Estrategias de procesamiento de información y estilos cognitivos en estudiantes de Educación, de la Universidad San Luis Gonzaga de Ica by Ríos Soto, Gladys Manuela
i 
 
UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACIÓN 
Enrique Guzmán y Valle 
Alma Máter del Magisterio Nacional 
 




Estrategias de procesamiento de información y estilos cognitivos en estudiantes de 
Educación, de la Universidad San Luis Gonzaga de Ica 
 
Presentada por 
Gladys Manuela RÍOS SOTO 
Asesor 
Luis Magno BARRIOS TINOCO 
 
Para optar al Grado Académico de  
Maestro en Ciencias de la Educación 
con mención en Docencia Universitaria 
 


















Estrategias de procesamiento de información y estilos cognitivos en estudiantes de 





























A Dios, sobre todas las cosas 
A mi asesor y maestros de la Escuela de Posgrado de la 






















A mi segunda alma mater la Universidad Nacional de Educación Enrique 
Guzmán y Valle y a los docentes, por su valiosa enseñanza y permanente 
orientación en mis estudios de maestría, reafirmando mi vocación y compromiso 
de contribuir en la educación de mi país.  
Mi reconocimiento a los señores informantes y a todas las personas que 



















Tabla  de contenidos…………………………….……………………………...…v 
Lista de tablas………………………………………..………………………..…vii  




Capítulo I. Planteamiento del problema…………………………….………...14 
1.1 Determinación del problema……………………………………….….14 
















Alcance de la investigación …………………………….…….………19 
1.5      Limitaciones de la investigación…………………………….…….….19 
Capítulo II. Marco teórico…………………………………………..................21 








Estrategias de procesamiento de la información……………………...26 
2.2.1.1 Enfoques teóricos sobre las estrategias de aprendizaje….….….….….28 
2.2.1.2 El sistema de estrategias de aprendizaje de Dansereau..…….…….….28 





2.2.1.4  Estrategias cognitivas y de control……………………………………32 
2.2.1.5 Estrategias deapoyo……………………………………….….……….33 
2.2.1.6 Hábitos de estudio…………………………………………………….35 
2.2.2 Estilos cognitivos de aprendizaje……………………………..………37 
2.2.2.1 Estilos cognitivos de aprendizaje y otros constructos limítrofes……..39 
2.2.2.1.1 Estilos cognitivos y estilos de aprendizaje……………………………39 
2.2.2.1.2 Estrategias de aprendizaje y estilos cognitivos de aprendizaje……….41 
2.2.2.1.3 Estilos de aprendizaje e inteligencia……………….………….…...…42 
2.2.2.1.4 Estilos de aprendizaje y personalidad…………………….………..…46 
2.2.2.1.5 Estilos cognitivos de aprendizaje y diversidad………….……………46 
2.2.2.1.6 Teoría del aprendizaje experiencial de Kolb……………………….…48 
2.3 Definición de términos………………………………….…………….54 
Capítulo III. Hipótesis y variables………………………………….…………56 
3.1 Hipótesis………………………………………………………………56 
3.1.1 Hipótesis general……………………………………………..……….56 
3.1.2 Hipótesis específicas………………………….……………………….56 
3.2 Variables………………………………………………………………57 
3.3 Operacionalización de variables..…………………..………... ………59 
Capítulo IV. Metodología………………………………………………............61 
4.1 Enfoque de investigación. ………………..……………………..……61 
4.2 Tipo de investigación…………………………………………………62 
4.3 Diseño de investigación……………………………………………….62 
4.4 Población y muestra………….……….………………………………63 
4.4.1 Población………………………………………..…………………….63 
4.4.2 Muestra………………………………………….…………….………63 
4.5 Técnicas e instrumentos de recolección de información………..…….64 
4.6 Tratamiento estadístico…………………….……………………….…67 
Capítulo V. Resultados………………………………………………................69 
5.1 Validez y confiabilidad de los instrumentos…….……………….........69 
5.1.1 Validez………………………………………………………...............69 















Apéndice A: Cuestionario Estrategias de procesamiento de la información…...112 










































Lista de tablas 
 
Tabla 1. Operacionalización de la variable A: Estrategias de procesamiento de la 
información…………………………………………………………………..59 
Tabla 2. Operacionalización de la variable B: Estilos cognitivos de aprendizaje…….60 
Tabla 3. Nivel de validez de las  encuestas, según el juicio de expertos………..….....70 
Tabla 4. Valores de los niveles de validez de la variable X……………………..……71 
Tabla 5. Valores de los niveles de validez de la variable Y………………….……….71 
Tabla 6. Confiabilidad del instrumento de la variable X………………………..…….73 
Tabla 7. Valores de los niveles de confiabilidad para la variable X………….……….73 
Tabla 8. Confiabilidad del instrumento de la variable Y………………………..…….74 
Tabla 9. Valores de los niveles de confiabilidad para la variable Y…………..………75 
Tabla 10. Percepción sobre la estrategia de procesamiento de la información…………76 
Tabla 11. Percepción sobre las estrategias cognitivas y de control……………………..77 
Tabla 12. Percepción sobre las estrategias de apoyo…………………………………...78 
Tabla 13. Percepción sobre los hábitos de estudio………………………………..……79 
Tabla 14. Percepción sobre los estilos cognitivos de aprendizaje……………..……….80 
Tabla 15. Percepción sobre el estilo convergente………………………………………81 
Tabla 16. Percepción sobre el estilo pragmático……………………………………….82 
Tabla 17. Percepción sobre el estilo asimilador………………………………..………83 
Tabla 18. Percepción sobre el estilo adaptador…………………………………………84 
Tabla 19. Correlación entre las estrategias de procesamiento de la información y los 
estilos cognitivos de aprendizaje…………………………………….………87 
Tabla 20. Correlación entre la estrategia cognitiva y de control y el estilo cognitivo de 
aprendizaje………………………………………………..………………….90 
Tabla 21. Correlación entre la estrategia de apoyo y el estilo cognitivo de 
aprendizaje…………………………………………………………………...92 









Lista de figuras 
 
Figura 1. Marco para analizar el proceso de enseñanza aprendizaje. ……..………31 
Figura 2. Sistema de estrategias de aprendizaje…………………………………...35 
Figura 3. Trilogía de los hábitos de estudio. ………………………………………36 
Figura 4. Percepción sobre la estrategia de procesamiento de la información…….76 
Figura 5. Percepción sobre las estrategias cognitivas y de control………………..77 
Figura 6. Percepción sobre las estrategias de apoyo………………………………78 
Figura 7. Percepción sobre los hábitos de estudio…………………………………79 
Figura 8. Percepción sobre los estilos cognitivos de aprendizaje………………….81 
Figura 9. Percepción sobre el estilo convergente……………………………….…82 
Figura 10. Percepción sobre el estilo pragmático…………………………………...83 
Figura 11. Percepción sobre el estilo asimilador…………………………………....84 
Figura 12. Percepción sobre el estilo adaptador………………………………….…85 
Figura 13. Versus entre las variables: Estrategia de procesamiento de la información 
















Estrategias de procesamiento de información y estilos cognitivos en estudiantes de 
educación, de la Universidad San Luis Gonzaga de Ica, es una investigación descriptiva-
correlacional y se orientó a determinar la intensidad, dirección y significancia de la 
relación existente entre las estrategias de procesamiento de la información y los estilos 
cognitivos de aprendizaje de las alumnas de Educación Primaria de la Universidad 
Nacional San Luis Gonzaga en el semestre 2016-II. De acuerdo a los resultados analizados 
y contrastados se concluye que las estrategias de procesamiento de la información tienen 
correlación directa y significativa con los estilos cognitivos de aprendizaje en estudiantes 
de Educación Primaria de la Universidad Nacional San Luis Gonzaga en el semestre 2016-
II. Tal como se puede observar en la tabla 19, el coeficiente de Spearman igual a 0,718. 
Por lo tanto, tomando en consideración el coeficiente de correlación (r2= 0,515) se tiene 
que los estilos cognitivos de aprendizaje están determinadas en un 51,5% por las 
estrategias de procesamiento de la información en estudiantes de educación, de la 
Universidad San Luis Gonzaga de Ica. 
 














 Information processing strategies and cognitive styles in education students, from the 
San Luis Gonzaga University of Ica, is a descriptive-correlational investigation and was 
aimed at determining the intensity, direction and significance of the existing relationship 
between the strategies for processing the information and the cognitive learning styles of 
the students of Primary Education of the National University San Luis Gonzaga in the 
semester 2016-II. According to the results analyzed and contrasted, it is concluded that 
information processing strategies have a direct and significant correlation with cognitive 
learning styles in primary school students of the National University San Luis Gonzaga in 
the 2016-II semester. As can be seen in table 19, the Spearman coefficient equals 0.718. 
Therefore, taking into consideration the coefficient of correlation (r2 = 0.515) it is 
necessary that the cognitive styles of learning are determined in 51.5% by the information 
processing strategies in students of education, of the San Luis University Gonzaga de Ica. 
 
 















La presente investigación titulada: Estrategias de procesamiento de información y 
estilos cognitivos en estudiantes de educación, de la Universidad San Luis Gonzaga de Ica, 
está orientada a determinar la intensidad, dirección y significancia de la relación existente 
entre las estrategias de procesamiento de la información y los estilos cognitivos de 
aprendizaje de las alumnas de Educación Primaria de la Universidad Nacional San Luis 
Gonzaga en el semestre 2016-II. 
 
En concordancia con las exigencias para informes científicos, el presente se 
organiza considerando en el Capítulo I: Planteamiento del problema, se incluye la 
determinación y formulación del problema; los objetivos de la investigación y la 
importancia del problema y sus limitaciones metodológicas y epistemológicas. El 
problema general planteado fue: ¿Qué relación existe entre las estrategias de 
procesamiento de la información y los estilos cognitivos de aprendizaje de las alumnas de 
Educación Primaria de la Universidad Nacional San Luis Gonzaga en el semestre 2016-
II?. 
 
En el Capítulo II: Marco teórico, comprende antecedentes del estudio relativos a las 
variables estudiadas, asimismo las bases teóricas se organizan en función de las teorías 
relativas a las estrategias de procesamiento de la información y los estilos cognitivos de 
aprendizaje. 
 
En el Capítulo III: De las Hipótesis, se presenta el sistema de hipótesis y la 
operacionalización de las variables. En el Capítulo IV: Metodología, se presenta el sistema 





consigna la población y muestra, así como la descripción de los instrumentos de 
investigación, se muestra la selección y validación de los instrumentos, técnicas de 
recolección de datos, tratamiento estadístico y procesamiento de datos. 
 
En el Capítulo V: De los resultados, se organizan e interpretan las tablas y figuras, la 
contrastación de las hipótesis y discusión de resultados. Complementariamente, se 
consigna las conclusiones a las que arriba la investigación y las referencias utilizadas como 
apoyo, tanto para el marco teórico como para el proceso metodológico de la investigación. 











Planteamiento del problema 
 
1.1 Determinación del problema 
 
 La globalización de la información y el vertiginoso avance de las nuevas tecnologías 
están produciendo el crecimiento del conocimiento a escala planetaria, lo que conlleva la 
urgencia de aprender constantemente tanto en el ámbito académico como en el profesional 
para estar al día con las innovaciones cognitivas. Esta situación ha motivado en el campo 
educativo la emergencia de una nueva concepción del aprendizaje, en el que adquiere el 
significado de tarea central durante el ciclo de vida del individuo. Lo que implica que las 
personas tienen que estar permanentemente aprendiendo. Paralelamente, la praxis docente 
y las reflexiones teóricas sobre el proceso de aprendizaje han podido advertir que no basta 
con poseer un conjunto de habilidades y conocimientos, sino también disponer de la 
capacidad de adaptación y dominio de las circunstancias del entorno. 
 
En el proceso de aprendizaje se establecen, como es natural, diferencia individuales 
ya sea al captar el sentido de las experiencias con objetos y personas, en la organización de 
los procesos mentales, en dar razón coherente y lógica de lo que ocurre y solucionar los 
problemas que se presentan (Piaget, 1970 citado en. Puente, 1994, p.35). Para entender y 





proceso de aprendizaje, la comunidad científica consensuó la elaboración del constructo 
estilos cognitivos, los que transferidos al ámbito educativo devienen en estilos de 
aprendizaje (Prieto, 2000). 
 
Por otra parte, la misma experiencia educativa ha documentado las limitaciones 
importantes mostradas por algunos estudiantes en sus actividades, operaciones y recursos 
cognitivos a la hora de enfrentarse a la resolución de una determinada tarea académica.    
   
Varias investigaciones han puesto de manifiesto que dichas limitaciones no van 
asociadas a carencias o deficiencias de nivel cognitivo (Castaño, 2004), sino que aparecen 
vinculadas con aspectos relacionados con el no saber qué hacer ante una determinada 
tarea, no elegir la estrategia apropiada en el momento y contexto oportuno, etc. De tal 
manera que aun cuando disponen los educandos de los medios y recursos cognitivos 
necesarios, no tienen un funcionamiento adecuado en su proceso de aprendizaje y los 
resultados de éste no son los esperados. Esta situación se convierte en preocupante en los 
albores de la sociedad del conocimiento ya que ahora más que nunca es prácticamente 
imposible acceder, acumular y memorizar la enorme e inconmensurable cantidad de 
conocimientos académicos y/o profesionales que se producen día a día en el mundo, y a 
los que es imposible sustraerse. 
 
Ello ha conducido  a que la enseñanza moderna enfatice y trate de dotar a los 
educandos de aquellas habilidades y procedimientos mentales con los cuales puedan 
encarar con éxito el procesamiento de la voluminosa e inabarcable información que 
absorbe  por diversos canales comunicativos, así como  las demandas académicas que se le 
plantean en el trabajo universitario. Es decir, enseñarles y habilitarlos en estrategias de 





puedan utilizar y transferir a diferentes contextos educativos. A este respecto, existen 
investigaciones previas que han documentado tanto las estrategias de procesamiento de la 
información así como los estilos cognitivos de aprendizaje en ambientes institucionales 
públicos y privados, sin embargo, han indagado por las variables mencionadas por 
separado y en relación a otras (Rodríguez, 2016; Juárez et al, 2016; Pérez, 2015; Maureira 
et al., 2015; etc.). 
 
En este sentido, la investigación de dichas variables se convierte en una exigencia 
educativa. Por lo que el presente proyecto se plantea la indagación de las estrategias de 
procesamiento de la información y los estilos cognitivos de aprendizaje que utilizan los 
estudiantes  de la carrera profesional de Educación Primaria en  la Universidad San Luis 
Gonzaga de Ica. 
 
1.2 Formulación del problema 
 
1.2.1 Problema general 
 
¿Qué relación existe entre las estrategias de procesamiento de la información y los 
estilos cognitivos de aprendizaje de las alumnas de Educación Primaria de la 
Universidad Nacional San Luis Gonzaga en el semestre 2016-II? 
 
1.2.2 Problemas específicos 
 
- ¿Qué relación existe entre las estrategias cognitivas y de control del procesamiento 
de la información y los estilos cognitivos de aprendizaje de las alumnas de 






- ¿Qué relación existe entre las estrategias de apoyo al procesamiento de la 
información y los estilos cognitivos de aprendizaje de las alumnas de Educación 
Primaria de la Universidad Nacional San Luis Gonzaga en el semestre 2016-II? 
 
- ¿Qué relación existe entre los hábitos de estudio del procesamiento de la información 
y los estilos cognitivos de aprendizaje de las alumnas de Educación Primaria de la 





1.3.1 Objetivo general 
 
Determinar la intensidad, dirección y significancia de la relación existente entre las 
estrategias de procesamiento de la información y los estilos cognitivos de aprendizaje de 
las alumnas de Educación Primaria de la Universidad cNacional San Luis Gonzaga en el 
semestre 2016-II. 
 
1.3.2 Objetivos específicos 
 
Dilucidar la relación existente entre las estrategias cognitivas y de control del 
procesamiento de la información y los estilos cognitivos de aprendizaje en las alumnas de 
Educación Primaria de la Universidad Nacional San Luis Gonzaga en el semestre 2016-II. 
 
Explicitar la relación existente entre las estrategias de apoyo al procesamiento de la 
información y los estilos cognitivos de aprendizaje en las alumnas de Educación Primaria 





Establecer la relación existente entre los hábitos de estudio del procesamiento de la 
información y los estilos cognitivos de aprendizaje en las alumnas de Educación Primaria 
de la Universidad Nacional San Luis Gonzaga en el semestre 2016-II. 
 





La importancia de la investigación propuesta sobre la relación existente entre las 
estrategias de procesamiento de la información y los estilos cognitivos de aprendizaje 
reside en el diagnóstico en profundidad de dichas variables en muestra y la población 
seleccionada, lo que permitirá aportar a la comunidad educativa resultados fiables cuyos 
beneficiarias directas serán las alumna que se forman para ser profesoras de Educación 
Primaria. Y a partir de los cuales se puedan generar programas de intervención 
psicopedagógicas conducentes a mejorar ambos atributos de los educandos vía programas 
de entrenamiento o refuerzo de los mismos, para de esta manera contribuir a un mayor 
incremento de la calidad del aprendizaje  universitario. Tal como lo afirma Fiorda (2010) 
sobre la importancia de la investigación educativa, en la que afirma: 
 
“Se puede tomar como punto de partida la investigación educativa, que aporta al 
estudio de los factores inherentes al acto educativo en sí, su historia, el conocimiento 
profundo de su estructura, y llegar hasta una investigación reflexiva y práctica, donde se 
pueden descifrar significados y construir acerca de escenarios concretos, simbólicos e 







1.4.2 Alcance de la investigación 
 
Esta investigación se realizará en la Universidad San Luis Gonzaga de Ica. Para esta 
investigación utilizaremos una hibridación del alcance descriptivo y el correlacional; sin 
embargo, el predominante será el descriptivo, por lo que se explicará a continuación. 
Hernández et al. (2014) nos aclara que: 
 
“Con los estudios descriptivos se busca especificar las propiedades, las 
características y los perfiles de personas, grupos, comunidades, procesos, objetos o 
cualquier otro fenómeno que se someta a un análisis. Es decir, únicamente pretenden medir 
o recoger información de manera independiente o conjunta sobre los conceptos o las 
variables a las que se refieren, esto es, su objetivo no es indicar cómo se relacionan éstas” 
(p. 92). 
 
Cabe recalcar, en relación al período de investigación, está se desarrolló en el año 
2017, de manera que las variables serán medidas en su comportamiento el año lectivo 
señalado. Los alcances de la investigación estarán dados por el impacto social que 
revistarán los resultados al ser generalizados al conjunto de la población, y por extensión a 
poblaciones de similares características. 
 
1.5 Limitación de investigación 
 
En cuanto a las limitaciones que podría tenerse para la realización de la presente 








- Limitaciones  metodológicas: 
El estudio  prevé la  utilización del diseño descriptivo, lo cual  solo permite  un nivel 
de explicación  focalizado hacia las instituciones de la muestra, no  pudiendo generalizare 
a otras instituciones educativas de otros contextos sociales y geográficos. Además exige la  
elaboración y validación de nuevos  instrumentos de recolección de datos. 
 
- Limitaciones  epistemológicas: 
No genera  nuevos conocimientos, solo  explica un contexto en concreto a partir del 
uso de  teorías existentes y de antecedentes  de la investigación. La interpretación de los 
datos  no establece relaciones de causa-efecto. 
 
- Limitaciones operativas: 
Se prevé  limitaciones en el acceso a las fuentes de información primaria que están 
conformadas por los docentes del área de educación física. Muchos  docentes  no se 
muestran dispuestos a colaborar. 
 
Asimismo, se carece de asesoría especializada en temas de capacitación en el área de 
educación física y de asesoría estadística para el procesamiento de los datos obtenidos en 


















Marco Teórico  
2.1 Antecedentes de la investigación   
 
2.1.1 Antecedentes nacionales 
 
Rodríguez (2016) ha investigado la relación que tienen las estrategias cognitivas y 
metacognitivas de aprendizaje con el desempeño académico del alumnado de Turismo-
Hotelería y Gastronomía de la Facultad de Ciencias Empresariales de la Universidad 
Nacional de Educación Enrique Guzmán y Valle.  La población seleccionada estuvo 
conformada por los educandos de los ciclos 2do. y 4to. de las especialidades mencionadas.  
 
El tamaño de la muestra fue de 150 estudiantes. La investigación fue de tipo 
correlacional, con un diseño transversal. Los instrumentos de colecta de datos fueron el 
cuestionario de estrategias de aprendizaje-ACRA, y el autoinforme sobre los promedios 
ponderados del ciclo 2014-I. El ACRA se corroboró en la validez de contenido con la V de 
Aiken, y en la validez de constructo con el análisis factorial. La confiabilidad del mismo se 
obtuvo con el alfa de Cronbach. Los datos fueron tratados con la correlación de Pearson (r) 
para la medida de las relaciones pronosticadas y para el test de hipótesis. Los resultados 
evidenciaron la existencia de una correlación positiva moderada entre las estrategias de 





correlaciones positivas moderadas en las relaciones entre las estrategias de adquisición, 
codificación y recuperación, y el desempeño académico. También reportó correlación 
positiva moderada entre las estrategias metacognitivas de aprendizaje y el desempeño 
académico en el alumnado de Turismo-Hotelería y Gastronomía. Los hallazgos relativos a 
las correlaciones general y específicas, por último, ha resultado ser estadísticamente 
significativas a un nivel de probabilidad de p<0.05. 
 
Valdez (2011) tuvo como objetivo investigar la relación entre estrategias de 
aprendizaje, comprensión lectora y rendimiento académico, siendo el trabajo de índole 
descriptivo-correlacional con un diseño transversal. Se tomó como muestra a 90 
estudiantes de la asignatura de Didáctica del Lenguaje I, especialidad de Educación 
Primaria, a quienes se les aplicó una encuesta sobre comprensión lectora y otra sobre 
estrategias de aprendizaje. En los resultados se pudo observar, en cuanto a la variable 
comprensión lectora, que los estudiantes se encuentran en un buen nivel en todos sus 
componentes: literal, inferencial y criterial. Respecto de las estrategias de aprendizaje, los 
alumnos las consideran de mucha utilidad, generando una correlación significativa entre 
las estrategias de aprendizaje, comprensión lectora y rendimiento académico. 
 
Alarcón (2011)  tuvo por objetivo principal determinar la relación entre los niveles 
de motivación, las estrategias de aprendizaje y la metacomprensión lectora en alumnos 
universitarios.Se utilizó un cuestionario de evaluación de la motivación y las estrategias de 
aprendizaje, el MSLQ, elaborado por P. Pintrich, el mismo que está compuesto por seis 
escalas motivacionales y nueve cognitivas. Igualmente se utilizó el inventario de 
metacomprensión lectora de A. Meza, compuesto por tres escalas. Los análisis estadísticos 
a los que fueron sometidas las pruebas indicaron que los instrumentos eran válidos y 





Cultura Física de la Universidad Nacional de Educación “Enrique Guzmán y Valle”. Los 
resultados estadísticos  indican que la motivación, las estrategias de aprendizaje y la 
metacomprensión lectora se encuentran relacionadas entre sí por lo que se reafirman las 
nuevas propuestas pedagógicas que señalan la importancia de la intervención de los 
aspectos afectivos, cognitivos y lectores en el proceso de aprendizaje de los alumnos. 
 
Hurtado (2011) desarrolla una investigación que tuvo como interrogante la relación 
que existe entre los estilos de aprendizaje y el rendimiento académico de los estudiantes de 
la especialidad de Matemática y Física de la Universidad Nacional del Centro del Perú, 
siendo el objetivo general identificar la relación entre dichas variables en los estudiantes de 
la especialidad mencionada. El diseño utilizado fue el descriptivo correlacional. Para tal 
efecto, trabajó con una muestra de 139 estudiantes de ambos sexos cuyas edades 
fluctuaban entre los 17 a 27 años, distribuidos en diez semestres, a quienes se aplicó el 
instrumento denominado el Inventario de Estilos de Aprendizaje (IEA) de Kolb, versión 
“E”, para determinar sus estilos de aprendizaje y se usó las notas del semestre 2009-II, de 
los cursos de formación general y especializada para describir las características del 
rendimiento académico. Los hallazgos concluyeron que el estilo de aprendizaje 
predominante en los estudiantes de la especialidad de Matemática y Física de la 
Universidad Nacional del Centro del Perú es el asimilador con 42.4%, seguido del estilo 
convergente con 27.3%. Asimismo, el rendimiento académico de los estudiantes es bueno 
en el 48.9%, seguido de regular con 44.6% en los cursos de formación general y 
especializada. En segundo lugar, que existe una correlación significativa positiva fuerte 
entre los estilos de aprendizaje y el rendimiento académico, en los cursos de formación 
general y especializada en el semestre académico 2009-II, en los estudiantes de la 





significativa positiva media o moderada entre el estilo divergente y el rendimiento, y que 
el estilo asimilador presenta correlación significativa positiva fuerte con el rendimiento 
académico. También, que existe una correlación significativa positiva media o moderada 
entre el estilo convergente y el rendimiento académico. Finalmente, que existe una 
correlación significativa positiva débil entre el estilo acomodador y el rendimiento 
académico, en los cursos de formación general y especializada en el semestre académico 
estudiado, en  la población estudiada. 
 
Antón (2011) estudió el desempeño docente asociado a los estilos de aprendizaje y el 
impacto sobre el rendimiento académico de los estudiantes de la Universidad de Ciencias y 
Humanidades durante el año lectivo 2011. La hipótesis formulada pronosticaba que el 
desempeño docente y los estilos de aprendizaje optimizarán el rendimiento académico de 
los estudiantes en  dicha la Universidad. La muestra estuvo constituida por 297 alumnos 
del primer ciclo pertenecientes a la promoción  2008 y de las cinco carreras profesionales 
con que cuenta la Universidad de Ciencias y Humanidades.  Además se contó con la 
participación de 29 profesores que dictaban asignaturas en ese año. Se aplicó una encuesta 
docente y un cuestionario sobre estilos de aprendizaje, que permitieron recoger la 
información, medir las variables, y caracterizar cada una de ellas. Los resultados obtenidos 
fueron analizados en el nivel descriptivo y en el nivel inferencial. En el nivel descriptivo se 
utilizaron  frecuencias y porcentajes para determinar los niveles predominantes tanto en 
desempeño docente como en estilos de aprendizaje, así como en rendimiento académico; 
en el nivel inferencial se hizo uso de la estadística paramétrica (la r de Pearson).Los 
hallazgos encontrados indican  que existe evidencia de que el desempeño docente y los 
estilos de aprendizaje optimizan el rendimiento académico de los estudiantes de la 





2.1.2 Antecedentes internacionales 
 
Juárez et al. (2016) indagaron el uso de los estilos y estrategias de aprendizaje de los 
estudiantes universitarios y su relación con el rendimiento académico. Las hipótesis de 
investigación se contrastaron en función del análisis inferencial y discriminante en una 
muestra de 516 estudiantes de la Universidad del Valle, México, a quienes se 
administraron los cuestionarios CHAEA y CEVEAPEU. Los resultados indican 
diferencias significativas con relación a un mayor rendimiento por parte de los alumnos 
cuya preferencia es mayor por los estilos reflexivo y teórico, y por utilizar con una mayor 
frecuencia estrategias de aprendizaje. El análisis discriminante indica que las variables 
clasificatorias que mejor predicen la pertenencia a un grupo de la variable rendimiento 
académico son: la preferencia de los estilos reflexivo y teórico, así como el empleo de 
estrategias de búsqueda, selección y procesamiento de la información, las estrategias 
metacognitivas y de control de contexto. 
 
Pérez (2015) buscó determinar cómo influyen los estilos de aprendizaje en el 
desarrollo de la competencia lingüística y de qué manera o en qué grado están presentes 
dichos estilos. La investigación se desarrolló con un grupo de sexto grado en una escuela 
primaria mediante un estudio mixto. Se aplicó el CHAEA para la identificación de los 
estilos de aprendizaje, entrevistas a los alumnos y profesora, y registro de observaciones.  
 
Se concluyó que la coincidencia entre el estilo reflexivo de la profesora y el de 
algunos alumnos no está relacionada con el mayor desarrollo de la competencia lingüística.  
 
La relación entre estilos de aprendizaje y competencia lingüística radica, primero, en 





segundo, en el bagaje de recursos, motivación, sistema de valores, ambientes y situaciones 
de aprendizaje que el docente provea a sus alumnos.   
 
Maureira et al. (2015) investigaron los estilos de aprendizaje y las inteligencias 
múltiples en estudiantes de educación física de la USEK de Chile. Los objetivos fueron 
describir los estilos de aprendizaje de Kolb y el nivel de desarrollo de las inteligencias 
múltiples, así como estudiar la relación entre ambas variables. Para ello se evaluó a 192 
estudiantes de dicha carrera profesional mediante el Inventario de Estilos de Aprendizaje 
de Kolb y el Multiple Intelligences Developmental Assessment Scales (MIDAS). Los 
resultados muestran que estos estudiantes son preferentemente convergentes y que en la 
mayoría de los casos los estilos permanecen constantes durante los cuatro años de carrera. 
Por su parte, las inteligencias menos desarrolladas son la musical y la matemática, siendo 
la intrapersonal la que alcanza mayores puntuaciones. Finalmente, no existe relación entre 
los estilos de aprendizaje y las siete inteligencias en la muestra evaluada. 
 
2.2 Bases teóricas 
 
 
2.2.1 Estrategias de procesamiento de la información 
 
Se puede definir las estrategias de procesamiento de la información como 
“procedimientos de mediación cognitiva encargada por una parte de controlar la selección 
y ejecución de métodos y técnicas de estudio, y por otra de planificar, regular y evaluar los 
procesos cognitivos implicados en el aprendizaje de los contenidos” (Monereo, 1998), 
dependiente de las características de la situación educativa en que se produce la acción. 
 
Consecuentemente, un estudiante emplea una estrategia de aprendizaje cuando es 





actividad o tarea, encomendada por el profesor y a las circunstancias y vicisitudes en que 
se produce esa demanda. ¿Qué determina esas exigencias a las que debe adaptarse el 
estudiante? 
 
Las exigencias a las que el estudiante debe adaptarse y que marcarán el esfuerzo 
cognitivo que debe realizar debemos buscarlas en el objetivo educativo que tiene en mente 
el profesor cuando pide al estudiante que, a partir de los conocimientos que posee y en el 
entorno en que se encuentra o que el profesor organiza, realice esa u otra actividad. 
 
El hecho de que el objetivo perseguido sea el punto de referencia para decidir la 
complejidad y profundidad con que se deben gestionar o manipular mentalmente los 
distintos contenidos para convertirlos en conocimientos supone que un mismo 
procedimiento (por ejemplo, la anotación) pueda emplearse para la simple repetición de 
datos (copiar literalmente los datos), como un medio de relación con otros conocimientos 
previos (anotar las explicaciones del profesor), como un instrumento de identificación de 
la estructura de la información (anotar los datos disponiéndolos de forma jerárquica) o 
como un soporte para ser más consciente de lo que se piensa mientras se anota (ir 
escribiendo en otra columna el motivo por el cual una información se considera digna de 
ser anotada). 
 
Cada una de las actividades alternativas que acabamos de citar supone la utilización 
de un procedimiento similar en su expresión formal (anotar datos), pero con una exigencia 
cognitiva muy distinta en cada caso. Es decir, el esfuerzo mental que cada una de estas 
actividades exige es muy diferente. Para definir la orientación que puede recibir un mismo 
procedimiento en función de la intencionalidad de cada objetivo, parece explicativa la 





anterior, podemos distinguir entre utilizar el procedimiento en cuestión para replicar o 
copiar datos, para elaborar de forma personal una información, para identificar su 
estructura y emplearla para organizar nuevos datos o con el fin de ejercer un mayor control 
consciente sobre el propio pensamiento (Monereo, 1998: 23-28). 
 
2.2.1.1 Enfoques teóricos sobre las estrategias de aprendizaje 
 
El análisis conceptual previo de las estrategias de aprendizaje permite deducir que 
existen diferentes tipos de estrategias que tratan de facilitar y optimizar el aprendizaje. En 
este sentido, se presentan  algunas de las aportaciones más relevantes. 
 
2.2.1.2 El Sistema de Estrategias de Aprendizaje de Dansereau 
 
Dansereau (1985) distingue dos grandes tipos de estrategias: estrategias primarias y 
estrategias de apoyo. Las primeras son aquellas que operan directamente en el aprendizaje, 
y las segundas se utilizan para ayudar al estudiante a mantener un marco apropiado para su 
aprendizaje. La propuesta supone considerar la interrelación de estrategias cognitivas y 
motivacionales como un complejo sistema que el estudiante debe aprender en su conjunto 
(Hernández y García, 1991). Las estrategias primarias incluyen estrategias para la 
adquisición y almacenamiento de la información (estrategias de comprensión/retención), y 
estrategias para, posteriormente, recuperar y utilizar esta información almacenada 
(estrategias de recuperación/utilización). 
 
Para describir las sub estrategias incluidas dentro de estas dos categorías así como 
las estrategias de apoyo asociadas a las mismas, Dansereau  utiliza la sigla Murder, que 
presenta dos niveles: “Murder primer grado”, referido a la comprensión y a la retención, y 





sigla MURDER está formada por las letras iniciales de los nombres de las sub estrategias, 
y el orden de las letras representa la secuencia que el estudiante debe seguir para la 
aplicación de las mismas (Mood, Understanding, Recalling, Detailing, Expanding, 
Reviewing). 
 
De esta manera, el “Murder primer grado” está formado por los siguientes pasos: 
estar en disposición favorable, leer para comprender, recordar  lo aprendido y corregir 
dicho recuerdo, almacenar el material para asimilarlo, ampliar  el conocimiento a través de 
auto preguntas y, finalmente, revisar  los errores. 
 
“El Murder segundo grado” está integrado por los siguientes pasos: estar en 
disposición (mood) favorable, comprender (understanding) los requerimientos de la tarea, 
recordar (recalling) las ideas principales relevantes para los requerimientos de la tarea, 
detallar (detailing) las ideas principales, ampliar (expanding) la información, y revisar 
(reviewing) la adecuación de la respuesta final. 
 
2.2.1.3 Tipos de Estrategias según Weinstein y  Mayer 
 
Weinstein y Mayer (1986) parten de una serie de consideraciones importantes en 
cuanto al papel de profesores y alumnos dentro del proceso de enseñanza aprendizaje.  
 
Según ellos, una buena enseñanza debe incluir el enseñar a los estudiantes cómo 
aprender, cómo recordar, cómo pensar, y cómo automotivarse. Por eso, los profesores no 
sólo deben tener metas referidas al producto del aprendizaje (centradas en el que 
aprender), sino que deben dirigirse también al proceso de aprendizaje (centradas en el 
cómo aprender), es decir, a las técnicas y estrategias que los estudiantes pueden utilizar 





Partiendo del hecho de que el resultado del aprendizaje depende de qué y el cómo la 
información es presentada y procesada por el estudiante. Weinstein y Mayer diferencian 
dos tipos de actividades que influyen en el proceso de codificación: 
 
- Estrategias de enseñanza: cómo el profesor presenta cierto material, en un cierto 
tiempo y de una determinada manera. 
 
- Estrategias de aprendizaje: cómo el estudiante organiza y elabora activamente el 
material presentado. 
 
Como paso previo de la clasificación de estrategias, Weinstein y Mayer establecen 
un marco para describir y analizar el proceso de enseñanza aprendizaje, en el cual 
incorporan una serie de elementos importantes dentro de dicho proceso, como puede verse 
en la Figura 1. 
 
- Características del profesor: incluye el conocimiento del profesor respecto a la 
materia y a cómo enseñarla; aspectos que pueden ser relevantes para la estrategia de 
enseñanza seleccionada. 
 
- Estrategias de enseñanza: incluye la actuación del profesor durante la enseñanza, 
referido a lo qué enseña, cuándo lo enseña y cómo lo enseña. 
 
- Características del aprendizaje: incluye el conocimiento del estudiante respecto a 
los hechos, procedimientos y estrategias que pueden ser relevantes para la estrategia 







- Estrategias de aprendizaje: incluye comportamientos que el sujeto pone en marcha 
durante el aprendizaje con la intención de influir en los procesos cognitivos y 
afectivos durante la codificación. 
 
- Proceso de codificación: incluye procesos cognitivos internos que se producen 
durante el aprendizaje, referidos por ejemplo a cómo el estudiante selecciona, organiza 
e integra nueva información. 
 
- Resultados de aprendizaje: incluye el nuevo conocimiento adquirido mediante las 












Figura 1. Marco para analizar el proceso de enseñanza aprendizaje. (Weinstein y 
Mayer, 1986: 316) 
 
Teniendo como punto de referencia este marco general del proceso de 
enseñanza/aprendizaje, Weinstein y Mayer establecen una clasificación de estrategias de 
aprendizajes en la que diferencian cinco tipos de estrategias: estrategias de repetición, 
estrategias de elaboración, estrategias de organización, estrategias de control de la 
comprensión, y estrategias afectivo motivacionales. Es de añadir a este respecto que estos 





organización en función del tipo de tareas básicas o complejas a las que se aplican dichas 
estrategias. 
 
2.2.1.4 Estrategias cognitivas y de control 
 
En la enseñanza dirigida a fomentar las habilidades metacognitivas en los estudiantes 
es necesario empezar por la enseñanza y modelamiento de las estrategias cognitivas que se 
refieren a los procedimientos que permiten ayudar a la organización de los recursos 
cognitivos, afectivos y volitivos, al igual que la organización del tiempo, lugar de estudio, 
etc., elementos que intervienen en un aprendizaje exitoso. Las estrategias cognitivas “están 
dirigidas a la codificación, la comprensión, la retención y la reproducción de la 
información y se dividen a su vez en estrategias de retención, estrategias de elaboración y 
estrategias de organización” (Bernabé, 2006). 
 
Aquí también pertenecen las estrategias de control de recursos, que ayudan al 
alumno a adaptarse a las demandas de la tarea y al entorno y permiten realizar los cambios 
en el ambiente con el fin de mejorar las condiciones de la actividad de estudio. “Algunas 
de estas estrategias son: el manejo eficiente del tiempo y de la información proporcionada 
por el entorno y la utilización eficaz de la ayuda obtenida por el profesorado o de otros 
compañeros” (Bernabé, 2006). 
 
En este sentido es importante realizar con los estudiantes una orientación en relación 
con las maneras como pueden organizar el material de estudio, tomar notas, hacer 
resúmenes, elaborar mapas conceptuales, esquemas y gráficos, orientarse en la búsqueda 
de la información en los bases de datos, evaluar la complejidad de las tareas y distribuir el 





atención, desarrollar las estrategias para mejorar la memorización de la información 
necesaria, llevar a cabo la planeación de horarios de trabajo distribuidos, etc. 
 
Durante la aplicación de estas estrategias, el estudiante inicia el proceso de toma de 
consciencia sobre su propio proceso de aprendizaje. Esta toma de conciencia debe también 
estar orientada por el docente mediante las preguntas de reflexión que se hacen a los 
estudiantes sobre cómo perciben su rendimiento con la ayuda de estas estrategias, qué 
estrategias les parecen más convenientes a cada uno, etc. Cuando los estudiantes ya están 
familiarizados con estas estrategias mediante un ejercicio continuado durante un tiempo 
determinado, se pasa a la segunda etapa: fomentar la autoadministración metacognitiva del 
propio proceso de aprendizaje por parte de los estudiantes. 
 
La enseñanza de las estrategias cognitivas y metacognitivas requiere de un 
modelamiento sistemático, una constante supervisión del proceso de realización y una 
retroalimentación positiva permanente. El proceso de la generalización e internalización de 
las estrategias se hace más eficiente si los estudiantes tienen la posibilidad de aplicar las 
estrategias de una manera consciente y reciben retroalimentación frente a su desempeño. 
La aplicación de las estrategias al material de estudio permite a los estudiantes entender 
cuándo, por qué y cómo hay que aplicar ciertas estrategias. 
 
2.2.1.5 Estrategias de apoyo 
 
Las estrategias de apoyo o afectivas están al servicio de la sensibilización del 
estudiante hacia las tareas de aprendizaje. Tienen como finalidad mejorar las condiciones 
materiales y psicológicas en que se reduce ese aprendizaje. Son estrategias de enseñanza 





sensibilización del alumno hacia las tareas de aprendizaje abarca tres ámbitos: la 
motivación, las actitudes y el afecto. 
 
De la motivación, se refiere específicamente a la intrínseca. Beltrán propone cuatro 
estrategias que pueden contribuir a hacer una actividad más interesante. El desafío supone 
un reto para el alumno, son las de dificultad intermedia. La curiosidad se estimula cuando 
las tareas se presentan de manera sorprendente, incongruente o disonante con respecto a 
las ideas personales que uno tiene. 
 
El control dependerá de lo que él haga, de su esfuerzo y grado de implicación en la 
tarea. Y la fantasía estimula la motivación de logro. En cuanto a las actitudes Beltrán 
señala tres ámbitos de intervención: clima de aprendizaje, sentimiento de seguridad y 
satisfacción personal y la implicación en las tareas de aprendizaje. Respecto al afecto las 
estrategias irán dirigidas al control de la ansiedad. Cuando la prevención no sea suficiente, 
las técnicas indicadas serían la desensibilización sistemática, el autocontrol y el moldeado. 
 
Las estrategias de apoyo intentan favorecer las condiciones para que se produzca un 
aprendizaje eficaz. Dansereau las divide en tres categorías: Planificación y programación 
de las metas que se quieren conseguir, del tiempo disponible, etc., manejo de la 
concentración, y control del progreso y de las posibles acciones correctivas que se pueden 



















Figura 2. Sistema de estrategias de aprendizaje. (Dansereau. 1985: 219) 
 
 
2.2.1.6 Hábitos de estudio 
 
Covey, (2003) define el hábito como “una intersección de conocimientos 
representada por el paradigma teórico, que responde al qué hacer y el por qué, la capacidad 
es el cómo hacer y el deseo la motivación es el querer hacer. Para convertir algo en un 
hábito se requiere de éstos tres elementos. Para hablar de hábitos efectivos es 
imprescindible referirse a los tres aspectos, donde cada uno de ellos responde a un área 





















        Figura 3. Trilogía de los hábitos de estudio. Fuente: Covey (2003) 
 
Asimismo, Quelopana (1999) explica que el hábito “es una costumbre para hacer 
algo como natural, el hábito de estudiar es la práctica de estudio sin necesidad de ordenar 
de nuevo para hacerlo; una persona no nace con el hábito; éste se adquiere y se aprende 
todo estudiante requiere y necesita desarrollarlo” (p.45). 
 
Vicuña (1998) citando a Hull afirma que un hábito: Es un patrón conductual 
aprendido que se presenta mecánicamente ante situaciones específicas generalmente de 
tipo rutinaria, donde el individuo ya no tiene que pensar ni decidir sobre la forma de 
actuar. Los hábitos se organizan en jerarquías de familia de hábitos en función al número 
de refuerzos que las conductas hayan recibido, desarrollan diferentes niveles de potencial 
excitatorio, las de mayor intensidad serán las primeras en presentarse debido a que reciben 
menor tendencia inhibitoria. Desde este punto de vista el estudio es una situación 
específica en la cual el individuo emitirá un conjunto de conductas, que en el campo 
específico de las conductas no dependen del ensayo error y éxito accidental sino de las 





quienes con la metodología de enseñanza y evaluación refuerzan selectivamente algunas 
conductas”. Vicuña plantea como aspectos esenciales de los hábitos de estudio, la técnica, 
la organización, el tiempo y la distractibilidad (p.68). Poves (2001) señala que el hábito de 
estudio “es una acción que se realiza todos los días aproximadamente a la misma hora, la 
reiteración de ésta conducta en el tiempo va generando un mecanismo inconsciente” 
(p.72). Según Hernández (1988) “son un conjunto de hábitos de trabajo intelectual que 
afectan a las funciones de motivación, condiciones físicas y destrezas instrumentales 
básicas para el estudio; cada una de éstas proporciona elementos que permiten un 
adecuado desenvolvimiento del estudiante en el que hacer educativo, así como en su 
contexto personal” (p.58). Martínez, Pérez y Torres (1999) definen a los hábitos de estudio 
como “la práctica constante de las mismas actividades; se requiere de acciones cotidianas, 
las cuales serán con el tiempo un hábito afectivo siempre y cuando sean asumidas con 
responsabilidad, disciplina y orden” (p.58). Belaunde (1994) considera que “el concepto de 
hábito de estudio está referido al modo como el individuo se enfrenta cotidianamente a su 
quehacer educativo, es la costumbre natural de procurar aprender permanentemente, lo 
cual implica la forma en el que el individuo se organiza en cuanto a tiempo, espacio, 
técnica y métodos, concretos que utiliza para estudiar”(p.49). 
 
2.2.2 Estilos cognitivos de aprendizaje  
 
Los estilos cognitivos de aprendizaje se entroncan dentro del estudio de las 
diferencias individuales y se corresponden con diferencias estilísticas consistentes a la hora 
de organizar estímulos y construir significados por las personas a través de sus propias 
experiencias (Gregorc, 1979; Messick, 1984). Surgen como alternativa a constructos como 
la inteligencia y las aptitudes que no permitían explicar determinadas diferencias 





Butler (1988) identifica cuatro dimensiones en los estilos de aprendizaje: cognitiva 
(diferentes modos en que los estudiantes perciben y ordenan la información e ideas 
mentalmente), afectiva (como afectan los factores sociales y emocionales a las situaciones 
de aprendizaje), fisiológica (sensaciones auditivas, verbales o kinestésicas que son 
utilizadas en el aprendizaje) y psicológica (como la fuerza interna e individual afecta al 
aprendizaje de un individuo). No obstante, estas dimensiones no se deben considerar como 
compartimentos estancos, sino que deben ser integradas molarmente.  
 
Riding y Rayner (1999) esgrimen cuales son las características que definen a los 
modelos de estilos de aprendizaje. En concreto, estos autores, señalan cinco aspectos 
principales:  
 
- Se centran específicamente en el proceso de aprendizaje, recogiendo aspectos 
relacionados con las diferencias individuales a la hora de interactuar con el entorno. 
 
- Tienen interés, principalmente, por el impacto de las diferencias individuales sobre 
la pedagogía. 
 
- Desarrollan nuevos constructos y conceptos de estilos de aprendizaje. 
 
- Tienen como objetivo incrementar el rendimiento en el aprendizaje. 
 
- Construyen instrumentos de evaluación como fundamentación de la teoría expuesta.  
 
No obstante lo visto, la mayoría de los autores coinciden al señalar que serían las 
preferencias personales a la hora de procesar información y enfrentarse a una tarea de 






2.2.2.1 Estilos cognitivos de aprendizaje y otros constructos limítrofes 
 
2.2.2.1.1 Estilos cognitivos y estilos de aprendizaje 
 
El concepto de estilo cognitivo ha sido ampliamente tratado en Psicología. Uno de 
los modelos más conocidos de estilos cognitivos sería el de dependencia e independencia 
de campo de Witkin (1976: 5) quién define los estilos cognitivos como “la forma típica de 
procesar información, independientemente de si la información tiene su fuente primaria en 
el mundo exterior o en nosotros, y cuando es del mundo exterior, indiferentemente si 
proviene de las cosas o de las personas y sus actividades”. 
 
En España, Forteza (1985) define los estilos cognitivos como un constructo 
hipotético desarrollado para explicar parte de los procesos que median entre el estímulo y 
la respuesta incluyendo aspectos cognitivos y afectivo-dinámicos del individuo. Para 
Quiroga (1999: 318) el estilo cognitivo da cuenta de las formas de actividad mental del 
individuo, es decir, de la forma de percibir, atender, recordar, categorizar y conceptuar; 
pero afirma que “se refieren a los procesos cognitivos y no afectivo-motivacionales”. 
 
No obstante, al lado de estas conceptualizaciones existen otras que se esmeran por 
delimitar teórica y empíricamente las diferencias entre ambos constructos. Así, Brundage y 
Mackeracher (1980) sugieren que los estilos cognitivos suponen diferencias individuales 
estables en el modo de organizar las experiencias dentro de significados, valores, 
habilidades y estrategias, mientras que los estilos de aprendizaje se corresponden con 







Otros autores como Cranston y McCort, (1985) señalan que el concepto de estilo de 
aprendizaje se diferencia de los estilos cognitivos en que los estilos de aprendizaje 
focalizan de forma específica sobre los métodos preferidos de recibir información en un 
entorno de aprendizaje mientras que los estilos cognitivos son más generales . 
 
Jonassen y Grabowski (1993) distinguen entre estilo de aprendizaje y estilo 
cognitivo argumentando que los instrumentos que evalúan estilos de aprendizaje son 
típicamente autoinformes, mientras que los instrumentos de medida de estilos cognitivos 
requieren la realización de una tarea. Estos autores además, indican que los estilos de 
aprendizaje serían una variable entre los estilos cognitivos y las estrategias de aprendizaje. 
 
Sánchez-Canovas y Sánchez-López (1994: 314) y Sánchez-López (1997: 235) sitúan 
tanto los estilos cognitivos como los estilos de aprendizaje dentro de los estilos 
psicológicos. Pero los estilos cognitivos se encontrarían en un nivel general a diferencia de 
los estilos de aprendizaje que se situarían en un nivel específico dentro de la aplicación de 
los mismos. 
 
Por tanto, se podría concluir de forma genérica que existen las siguientes diferencias 
apenas perceptibles, por lo que la línea de demarcación entre ambos constructos es difusa: 
 
- Los estilos cognitivos se encargan de analizar las diferencias en la estructura 
cognitiva de los individuos mientras que los estilos de aprendizaje se encargan de 
analizar las diferencias individuales a la hora de abordar el proceso de aprendizaje. 
 
- Los estilos cognitivos se encuentran en un nivel más profundo de la estructura 





- Los instrumentos de medida utilizados para medir el constructo difieren. Mientras 
que para evaluar estilos cognitivos se utilizan tradicionalmente tareas (datos T) para 
evaluar estilos de aprendizaje se ha utilizado el formato de autoinformes (datos Q). 
 
2.2.2.1.2 Estrategias de aprendizaje y estilos cognitivos de aprendizaje 
 
Messick (1984) señala la importancia de diferenciar entre estilo y estrategia. Para 
este autor, los estilos implican una orientación a tareas y situaciones en general, mientras 
que las estrategias están armonizadas con tipos de tareas y situaciones específicas. 
 
Para Schmeck (1988: 233 y 234) “los estilos de aprendizaje son la predisposición de 
los aprendices para adoptar una particular estrategia de aprendizaje sin reparar en las 
demandas específicas de la tarea de aprendizaje”, mientras que define estrategia de 
aprendizaje como “un patrón de la actividad de procesamiento de la información que el 
individuo utiliza para memorizar o recordar”. 
 
Según  Sternberg  y  Grigorenko  (1997)  se  diferencian  en  el  grado  de  
consciencia implicado, mientras los estilos no son conscientes, las estrategias necesitan la 
elección de una alternativa de forma consciente. Siguiendo a este autor, la estrategia es 
utilizada para una tarea o contexto dependiente de una situación, mientras que el estilo 
implica un grado mayor de estabilidad (estando a medio camino entre capacidad y 
estrategia). 
 
Roberston (1984) argumenta que los estilos producen comportamientos consistentes 
a lo largo de diversas situaciones, mientras que las estrategias son específicas y 
representativas de una decisión consciente por parte del individuo de acuerdo con las 





Para Riding y Rayner (1999: 11) los estilos tienen probablemente una base 
fisiológica y son relativamente estables. Mientras que las estrategias se pueden aprender y 
desarrollar en diferentes situaciones y tareas, e incluso permiten obtener mejores 
resultados en aquellas situaciones en que los estilos no son idealmente adecuados. Las 
estrategias de aprendizaje son un conjunto de procedimientos que un individuo adquiere 
para facilitar el desempeño de una tarea. Las estrategias dependen de la naturaleza de la 
tarea. Por tanto, el estilo es relativamente fijo mientras que las estrategias se pueden 
aprender y modificar. 
 
Por tanto, los estilos de aprendizaje se diferencian de las estrategias de aprendizaje 
en que: 
 
- Los estilos de aprendizaje se sitúan en un nivel más profundo de la estructura 
psicológica de las personas que las estrategias de aprendizaje. 
 
- Los estilos de aprendizaje son multisituacionales, mientras que las estrategias 
dependen de la tarea y son elegidas conscientemente por el individuo. 
 
Como conclusión, se puede afirmar que los estilos cognitivos interactúan con las 
demandas de aprendizaje de la situación, poniendo en marcha diferentes estrategias de 
aprendizaje. La naturaleza de este proceso es un patrón de comportamientos que se puede 
identificar como el estilo de aprendizaje característico de una persona. 
 
2.2.2.1.3 Estilos de aprendizaje e inteligencia 
 
Una de las conceptualizaciones de inteligencia más extendida es la de inteligencia 





abstracto, razonar, planificar, resolver problemas, comprender problemas y aprender de la 
experiencia” (Colom, 2002: 32). Si bien, en los últimos años, ha cobrado fuerza la idea de 
que no existe una única inteligencia sino múltiples inteligencias independientes, lo que 
lleva a Gardner (1993) a proponer la Teoría de Inteligencia Múltiple. Este modelo parte de 
la concepción de que la mente no comprende un lenguaje único de representaciones y 
propone ocho clases de inteligencia: verbal- lingüística, matemático-lógica, musical, 
espacial, kinestésica, interpersonal, intrapersonal y naturalista. 
 
Según este modelo, existen diferencias tanto en el número de representaciones 
mentales y lenguajes intelectuales que poseen las personas como en la manera en que estas 
representaciones se combinan y armonizan. Por ejemplo, González (1991: 5) afirma que 
“las aptitudes se miden en términos de ejecución, los estilos se miden por el modo o la 
forma de ejecución. Por otro lado, los estilos de aprendizaje surgen por el predominio 
bipolar de dos dimensiones; las aptitudes contienen rasgos unipolares e implican dirección 
de valor”. 
 
Una de las aportaciones más relevantes y clarificadoras es la realizada por Messick 
(1984), quién concluye que existen grandes diferencias entre ambos constructos. Así: 
 
- El concepto de aptitud implica medida de capacidad en términos de máximo 
desempeño, poniendo el énfasis en el nivel de logro o resultado obtenido. El estilo, 
sin embargo, implica la medida del modo de actuar característico, en términos de 
desempeño típico, poniendo el énfasis en el proceso. Es decir, la capacidad se define 
en términos de contenido, nivel y capacidad de desempeño (Qué y Cuánto) mientras 






- Las aptitudes son unipolares (predicen el rendimiento en un área específica) y 
mientras que los estilos son bipolares, teniendo cada extremo implicaciones 
diferentes. 
 
- Las aptitudes suponen una medida de competencia en términos de máximo 
desempeño poniendo el énfasis en la precisión y corrección de la respuesta 
(cantidad). Mientras que el estilo supone una medida de tendencia en términos de 
desempeño característico, poniendo el énfasis en el modo de procesamiento 
predominante o habitual (probabilidad). 
 
- Las aptitudes tienen valor direccional (tener más es mejor que tener menos y más 
adaptativo para el desempeño de las tareas) y los estilos tienen un valor diferencial, 
cada polo del estilo tiene un valor adaptativo dependiendo de las circunstancias. 
Ninguno de los extremos o polos es más adaptativo en abstracto, sino que depende 
de la naturaleza de la situación y de los requisitos demandados por la tarea. 
 
- Las aptitudes son específicas de un dominio particular de contenidos o funciones (p. 
ej. aptitud verbal, numérica o espacial) y los estilos son más globales o 
interpenetrantes. 
 
- Las aptitudes capacitan para el desempeño de una tarea en un área específica 
mientras que los estilos serían las variables que organizan y controlan el desempeño. 
 
Como variables de organización contribuyen a seleccionar, combinar y secuenciar el 
proceso mientras que como variable control ayuda a regular la dirección, duración, 






La diferencia entre qué es capaz de aprender el individuo y cómo aprende   marca el 
interés por los estilos cognitivos y la inclusión de los aspectos intelectuales en modelos de 
personalidad como el de los “Big five” de Costa, Terracciano y McCrae (2001). 
 
La distinción entre estilo y aptitud o capacidad se puede ilustrar mediante los 
trabajos de flexibilidad mental de Guilford y colaboradores (Guilford y Hoepfner, 1971), 
poniendo de relieve que aquellos sujetos con pensamiento divergente manifestaban una 
producción de ideas más amplia que los convergentes a la hora de encontrar aplicaciones o 
usos para objetos habituales. Sin embargo, González (1991) no encuentra diferencias 
estadísticamente significativas en los resultados obtenidos en esta prueba por los cuatro 
estilos de aprendizaje definidos por el modelo de Kolb. 
 
Riding y Rayner (1999), argumentan que ambas variables afectan al desempeño de 
una tarea. Pero la diferencia estriba en que el desempeño de todas las tareas mejora a 
medida que aumenta el nivel de inteligencia, mientras que el efecto del estilo sobre el 
desempeño puede ser positivo o negativo, dependiendo de la naturaleza de la tarea. 
Señalan que cuando se relacionan medidas de inteligencia y estilo, la correlación entre 
dichas variables es muy baja, estando próxima a cero. En contra de esta afirmación, 
González (2001) encuentra relación entre estilos de aprendizaje e inteligencia fluida, 
siendo los asimiladores los que obtienen diferencias estadísticamente significativas con 
respecto a los otros estilos: convergentes, divergentes y adaptadores.  
 
No obstante, se puede concluir que la inteligencia estaría relacionada con el 
potencial de aprendizaje (cuánto somos capaces de aprender o cuántos problemas de 
determinada naturaleza somos capaces de solucionar), es decir, con la dimensión 





cómo aprendemos, cuáles son nuestras preferencias a la hora de aprender y como ponemos 
en juego nuestro potencial. 
 
2.2.2.1.4  Estilos de aprendizaje y personalidad 
 
Las diferencias entre estilos de aprendizaje y personalidad son más difíciles de 
establecer, ya que muchos de los rasgos que configuran la personalidad son bipolares igual 
que los estilos. Sánchez-Canovas y Sánchez López (1999) argumentan que el estilo es una 
causa única que puede tener manifestaciones diferentes mientras que los rasgos son una 
pluralidad de componentes en los que el conjunto, es decir, la suma de ellos es la causa de 
la conducta observada. En el caso de los estilos de aprendizaje la causa única sería el 
aprendizaje con sus correspondientes manifestaciones o estilos de afrontamiento a la hora 
de aprender. Además, estos autores señalan que los rasgos se corresponden con un espectro 
de conductas relativamente restringido mientras que los estilos se corresponden con un 
abanico de conductas más amplio, incluyendo aspectos cognitivos y conativos. 
 
2.2.2.1.5 Estilos cognitivos de aprendizaje y diversidad 
 
Ahora bien, el debate académico sobre la diversidad en el contexto educativo no es 
reciente. Ya desde los años ’70 se consideraba que a pesar de tener las mismas 
oportunidades, recursos y condiciones de aprendizaje, no todos los individuos adquirían o 
modificaban sus saberes o habilidades de la misma manera. A este respecto, Keefe (1988) 
detectó que entre numerosos factores que han contribuido a la comprensión del 
rendimiento y el aprendizaje, los estilos de aprendizaje se asociaban a este fenómeno 





El hallazgo de Keefe permitió poner de manifiesto la diversidad individual sin entrar 
en un discurso normalizador que distinguiera a alumnos normales de anormales; o 
aventajados de desventajados. Todas concepciones comúnmente ligadas a una noción de 
fracaso que se vincula a problemas de aprendizaje del alumno o a sus malos resultados 
académicos, con lo que la institución educativa se desliga de su responsabilidad en 
relación al rendimiento de sus estudiantes (Donoso & Schiefelbein, 2007). 
 
Por ello, para analizar el rendimiento académico de los sujetos es relevante conocer 
sus estilos de aprendizaje, pues a diferencia de la mayoría de los factores cognitivos 
estudia- dos en la literatura (Garbanzo, 2007), éste no pone un énfasis especial en el 
éxito/fracaso al establecer un nivel de preferencia por uno u otro estilo, sino que funciona 
como una manera de comprender la diversidad de formas de aprender existentes en los 
sujetos y cómo estas formas de aprender son en mayor o menor medida atendidas por el 
contexto educativo en el que el sujeto aprende (García et al., 2007). Además, la preferencia 
por los estilos de aprendizaje resulta ser relativamente estable en el tiempo y estar presente 
de manera diferente dependiendo de la cultura, las experiencias previas, la maduración y el 
desarrollo del estudiante. 
 
Lo anterior amplía el foco de la diversidad, de lo social, interindividual e 
institucional, abriéndolo hacia las características cognitivas de los/as estudiantes, poniendo 
de manifiesto que no todos/as tienen las mismas preferencias y por lo tanto no tienen las 
mismas necesidades de aprendizaje, lo que debería repercutir en los sistemas que la 
institución educativa entrega para que cada quien pueda rendir y permanecer hasta el final 
de sus estudios, independientemente no sólo de sus características sociales, sino que 





condicionante cognitivo que no pretende establecer una asociación entre el estilo y el 
potencial de rendimiento del estudiante. 
 
2.2.2.1.6 Teoría del aprendizaje experiencial de Kolb 
 
Dentro del ámbito de la educación inclusiva existe la perspectiva de que se debe 
ofrecer respuestas educativas más efectivas a todos, independientemente de sus 
características o condiciones personales o sociales (Echeita & Ainscow, 2010), esto 
comprendiendo evidentemente que un principio de la educación inclusiva es “aceptar que 
los estudiantes aprenden de formas diferentes y el profesorado debería planificar métodos 
y contextos variados de aprendizaje” que permitan “adaptarse mejor a los estilos y ritmos 
diferentes de aprendizaje” (Darreche et al.,2010: 8). 
 
Al intentar abordar dicha problemática, la teoría de aprendizaje experiencial de 
David Kolb (1984, en Kolb & Boyatzis , 2000) ofrece una perspectiva que va más allá de 
las características humanas visibles, como la raza, la etnia y el género (Rainey & Kolb, 
1995), pues ofrece. 
 
El estilo de aprendizaje como una diferencia humana invisible pero importante. 
Rompe la caja de cristal de la educación en la diversidad que se centra exclusivamente en 
lo que es observable. El estilo de aprendizaje coloca a la diversidad en el centro y pone de 
manifiesto la relevancia de las características humanas no observables para la educación en 
diversidad. (Rainey & Kolb, 1995: 39).  
 
Desde una perspectiva similar, Honey y Mumford observan que es posible que se 
den diferencias en el rendimiento únicamente por las diferentes formas de enfrentar este 





relevantes que permiten comprender la diversidad individual y orientar formas de 
abordarla. 
 
         Pues aporta conocimientos (…) a través de la provisión de un modelo y un proceso 
integral de aprendizaje, una estructura y una herramienta para evaluar las preferencias de 
aprendizaje, un marco para la creación de ambientes de aprendizaje efectivos, y el diálogo 
como vehículo para la creación de la seguridad psicológica en el aula (Rainey & Kolb, 
1995: 33). 
 
Por otra parte, es a través del concepto de estilo de aprendizaje que la teoría del 
aprendizaje experiencial  
 
Ofrece una perspectiva mediadora en el dilema de la igualdad y la educación 
personalizada. La teoría del aprendizaje experiencial permite el reconocimiento sin 
prejuicios de características de aprendizaje comunes y únicas y, al hacerlo, desestructura 
cualquier disposición jerárquica existente entre las políticas de homogeneización y las 
políticas de focalización en educación (Rainey & Kolb, 1995: 133). 
  
La teoría del aprendizaje de Kolb tiene de base teorías e investigaciones provenientes 
de varios autores con origen en trabajos sobre desarrollo del conocimiento y del 
pensamiento, entre los que se encuentra Kurt Lewin, desde donde basa su modelo que 
denominó experiencial o de aprendizaje basado en la experiencia que destaca la 
importancia y el papel que la experiencia tendría en el proceso de aprendizaje. A diferencia 
de las teorías tradicionales que ven al desarrollo como un proceso paralelo, para Kolb, 






Además, la teoría del aprendizaje experiencial se funda en la noción piagietana del 
desequilibrio cognitivo (Alonso et al., 2012) que permitiría comprender los hallazgos 
encontrados en las investigaciones internacionales presentadas por Sebastián (2007) y 
aquellos encontrados por Rainey & Kolb (1995) al entrevistar a docentes sobre los 
beneficios cognitivos que representa para los estudiantes vivir y debatir la diversidad en 
aulas universitarias. 
 
El aprendizaje opera, desde esta teoría, como un proceso cíclico de cuatro etapas, a 
saber (Siquiera & Magalhaes, 2011): 
 
Experiencia concreta: aprender a través de los sentimientos y del uso de los sentidos; 
se experimenta el mundo a través de: la vista, el oído, el tacto, el olfato y el gusto, y son 
esos sentidos los que generan el aprendizaje. 
 
- Observación reflexiva: aprender observando; se reflexiona sobre las experiencias 
persona- les, se analizan y se trata de comprender su significado. 
 
- Conceptuación abstracta: aprender pensando. El aprendizaje, en esta etapa, 
comprende el uso de la lógica y de las ideas; medida que se integra y se sintetiza el 
análisis de experiencias, se crean inferencias sobre por qué las cosas son como son. 
 
- Experimentación activa: aprender haciendo. El aprendizaje, en esta etapa, toma una 
forma activa. Cuando se ponen a prueba las teorías en la realidad diaria, se genera un 
nuevo conocimiento y entendimiento que se puede aplicar en la vida. 
 
Estas etapas operan en forma conjunta en un ciclo permanente, en el cual la 
experiencia se transforma continuamente en acción, y en cada ciclo se perfecciona, 





incompleto al no cerrar- se el ciclo. Saltarse alguna de las etapas del ciclo produce un 
aprendizaje lento, incompleto, que genera un conocimiento limitado, de intereses 
restringidos y con poco impacto grupal (Von, 2005). 
 
Algo relevante en este punto, es que la teoría del aprendizaje experiencial 
compromete procesos afectivos, perceptivos, cognitivos y conductuales (Kolb, 1984; en 
Rainey & Kolb, 1995), por lo que el aprendizaje sería el resultado de la interacción de 
estos procesos. En este sentido, la teoría de Kolb es un paradigma integrador que permite 
una serie de res- puestas a las necesidades de aprendizaje de educación en la diversidad 
(Rainey & Kolb, 1995). 
 
De esta manera, el modelo supone que para aprender algo se debe trabajar o procesar 
la información que se recibe. Kolb establece que se puede partir tanto de una experiencia 
directa y concreta o bien de una experiencia abstracta. Las experiencias que se tengan, 
independientemente de su naturaleza, se transforman en conocimiento cuando se 
reflexiona y piensa sobre ellas o experimentando de forma activa con la información 
recibida. Así, el ciclo del aprendizaje de Kolb distingue entre estudiantes activos, 
reflexivos, teóricos y pragmáticos. En función de la fase del aprendizaje en la que se 
especialicen, el mismo contenido resultará más fácil (o más difícil) de aprender 
dependiendo de cómo se presente y de cómo se trabaje en el aula (Von, 2005). 
 
De las distintas teorías sobre los estilos de aprendizaje, se escoge el modelo de Kolb 
debido a que vincula los estilos a una descripción del proceso de aprendizaje que permite 
aplicaciones para la docencia y por su coherencia con el contexto de educación en 





En el artículo Estilos cognitivos de Pantoja (2004), expresa que el término estilo 
cognitivo fue utilizado por primera vez por Alport (1937) para designar los abordajes 
individuales para resolver problemas, recibir y recuperar información memorizada. Los 
estilos cognitivos están definidos por rasgos estructurales con los que la gente nace; las 
estrategias cognitivas son formas de procesar la información. Los estilos cognitivos 
reflejan el modo como una persona piensa y las estrategias cognitivas reflejan los procesos 
utilizados por esa persona para responder a las demandas de una situación de aprendizaje 
en las que la información se presenta de diferentes formas. Los estilos cognitivos han sido 
trabajados por varios autores, quiénes han establecido varias categorías o dimensiones. La 
psicología ha identificado un amplio rango de dimensiones de estilos cognitivos y se han 
establecido de acuerdo con la polaridad extrema a la que estos tenderían: 
 
- Dimensión impulsividad / reflexividad: si la persona prefiere llegar a una decisión 
rápidamente, después de considerar brevemente las opciones; o si prefiere considerar 
cuidadosamente cada opción, antes de tomar la decisión. 
 
- Dimensión divergencia / convergencia: si la persona enfrenta típicamente un problema 
o tema de manera abierta y exploratoria o si lo hace de manera cerrada y altamente 
focalizada. 
 
- Dimensión holismo / serialismo: si la persona tiene la tendencia a responder una tarea 
de aprendizaje por medio de una aproximación holística, basada en hipótesis, o por 
medio de una aproximación focalizada que se caracteriza por un proceso paso a paso, 





- Dimensión adaptación / innovación: si frente a una situación problemática la persona 
tiene preferencia por " hacer las cosas mejor", o si tiende más bien a "hacer las cosas 
de manera diferente. 
 
- Dimensión visualización / verbalización: si la modalidad preferida de representación 
de ideas y conceptos en la mente es el visual (imágenes) o si, por el contrario es verbal 
(palabras, oraciones). 
 
- Dimensión centración / barrido: si, frente a una serie de tareas, la persona prefiere 
ordenarlas una después de la otra y no comenzar una hasta tanto haya terminado la 
otra, o si su tendencia es a ir trabajando en todas por periodos cortos de tiempo. 
 
- Dimensión concreción / abstracción: si para el aprendizaje de algo nuevo la persona 
acude a experiencias concretas o si prefiere manejar ideas abstractas. 
 
- Dimensión Independiente / sensible: Tendencia de una persona a asignarle una 
organización y estructura propias a la información disponible para realizar una tarea o 
resolver un problema con independencia de la forma como ha sido presentada. 
 
D Kolb: Establece cuatro categorías de estilos: 
 
- Divergente: Se basa en la experiencia concreta, en la observación reflexiva y en su 
habilidad imaginativa. 
 
- Asimilador: Se basa en la experimentación activa. Su conceptualización es abstracta y 
deductiva apegándose más a las cosas que a las personas. 
 
- Convergente: Su conceptualización es abstracta y su observación es reflexiva y tiene 





- Acomodador: Se basa en la experiencia concreta y en la experimentación activa, son 
adaptables e intuitivos y aprenden por ensayo y error. 
 
Jung: Estableció cuatro categorías de acuerdo a la forma con la que el individuo tiende a 
responder a ciertas situaciones: 
 
- Sensitivo: basado en la sensación. 
 
- Intuitivo: basado en su intuición. 
 
- Racional: basado en su pensamiento. 
 
- Sentimental: basado en sus sentimientos. 
 
2.3 Definición de términos básicos 
 
- Estilos cognitivos de aprendizaje: Son los modos preferidos de percibir y procesar 
información a la hora que los educandos enfrentan situaciones de aprendizaje de 
naturaleza diversa.  Estas preferencias permiten establecer una taxonomía de los 
distintos estilos de aprendizaje y explicar aspectos relacionados con las diferencias 
individuales que se ponen de manifiesto en el aprendizaje de las personas. 
 
- Estilo convergente: Puesta a prueba de modelos novedosos, ensayo de laboratorio. 
Resolución de problemas técnicos. Trabajo individual. 
 
- Estilo asimilador: Manejan y comprenden una amplia variedad de información 
          Concentración en ideas y conceptos abstractos. 





- Estilo adaptador: experimentan prescindiendo del análisis lógico de las situaciones. 
Se guían más por intuiciones y sentimientos. Aprecian el trabajo en equipo (Freiberg 
y Fernández, 2013). 
 
- Estilo pragmático: Están interesados en la solución práctica de los problemas. 
Disfrutan trabajando en grupo, discutiendo y debatiendo. Asumen riesgos y ponen en 
práctica las ideas para conseguir resultados. Evitan reflexionar y analizar las cosas 
con detenimiento (Castaño, G., 2004: 163). 
 
- Estrategias de procesamiento de la información: Secuencias integradas de 
procedimientos o actividades mentales que se activan intencionadamente con el 
propósito de facilitar la adquisición, almacenamiento y/o utilización de la 
información. Suelen ser observables por contraposición a los procesos que son 



























3.1.1 Hipótesis general  
  
Las estrategias de procesamiento de la información tienen correlación directa y 
significativa con los estilos cognitivos de aprendizaje de las alumnas de Educación 
Primaria de la Universidad Nacional San Luis Gonzaga en el semestre 2016-II. 
 
3.1.2 Hipótesis específicas 
 
- Existe correlación directa y significativa entre las estrategias cognitivas y de control 
del procesamiento de la información y los estilos cognitivos de aprendizaje en de las 
alumnas de Educación Primaria de la Universidad Nacional San Luis Gonzaga en el 
semestre 2016-II. 
 
- Existe correlación directa y significativa entre las estrategias de apoyo al 
procesamiento de la información y los estilos cognitivos de aprendizaje de las alumnas 






- Existe correlación directa y significativa entre los hábitos de estudio del 
procesamiento de la información y los estilos cognitivos de aprendizaje de las alumnas 





En la literatura sobre investigación científica suelen aparecer una diversidad de 
taxonomías o clasificaciones de las variables del enfoque cuantitativo. Una de las más 
utilizadas en el ámbito académico es aquella que las agrupa en: variables experimentales, 
y, variables de medida, en directa correspondencia con los contextos de investigación 
(Kerlinger y Lee, 2002: 35-52). Es esta clasificación que se asume para el proyecto, por lo 
tanto las variables de la presente investigación son variables de medida ya que se trata de 
una investigación descriptiva-correlacional. Y para distinguirlas se han denotado con las 




- Estrategias de procesamiento de la información  
 
Definición conceptual:Secuencias integradas de procedimientos o actividades 
mentales que se activan intencionadamente con el propósito de facilitar la adquisición, 
almacenamiento y/o utilización de la información. Suelen ser observables por 






Definición operacional.- Son los puntajes que obtienen los elementos muestrales al 




- Estilos cognitivos de aprendizaje. 
 
Definición conceptual.- Son las distintas maneras de percibir y procesar la 
información. Suelen denominarse también estilos de aprendizaje cuando se aplican al 
campo educativo (Pimienta, 2012). 
 
Definición operacional.- Son los puntajes que obtienen los elementos muestrales al 





3.3 Operacionalización de variables 
Tabla 1. 
 
Operacionalización de la variable A: Estrategias de procesamiento de la información 
 




cognitivas y de 
control 
- Selecciona y organiza adecuadamente la información para mejorar 
su aprendizaje. 
- Subraya lo que considera más importante para llegar a su 
comprensión. 
- Elabora mapas conceptuales como apoyo a su aprendizaje de forma 
resumida. 
- Toma conciencia de las estrategias que utilizará, en la lectura veloz. 
- Planifica y controla el tiempo en el desarrollo de sus trabajos de 
investigación. 






Ocasionalmente (3)  





- Manifiesto mi motivación intrínseca para la culminación de mis 
trabajos de investigación. 
- Con frecuencia controlo mi ansiedad, por algún trabajo difícil de 
realizar. 
- Evito mantenerme en lugares en condiciones que lleguen a 
distraerme. 
- Con frecuencia apoyo a mis compañeros en la ejecución y 
culminación de algún trabajo, del cual tengo conocimiento. 





- Tengo comprensión de las labores académicas a realizar. 
- Organizo mis labores académicas mediante hábitos de estudios. 
12,13  







Operacionalización de la variable B: Estilos cognitivos de aprendizaje 
Fuente: Freiberg y Fernández, 2013. 
 





- Puesta a prueba de modelos novedosos, ensayo de 
laboratorio 
- Resolución de problemas técnicos 






Bueno (4)  









- Solución práctica de problemas 
- Ponen en práctica las ideas 





- Manejan y comprenden una amplia variedad de 
información 
- Concentración en ideas y conceptos abstractos 
- Focalizan su atención en la coherencia y validez 




- Experimentan prescindiendo del análisis lógico de 
las situaciones  
- Se guían más por intuiciones y sentimientos 














4.1 Enfoque de investigación 
 
La investigación como práctica científica implica indagar con el fin de obtener datos 
de una realidad social y los cambios que experimentan, para estudiarlos y describirlos y 
tratar de explicar el fenómeno que se estudia, con un nivel de estructuración lógica, lo que 
quiere decir que, está directamente basada en el paradigma cuantitativo y tiene su base 
epistemológica en el positivismo. 
 
De acuerdo con  Dobles; Zúñiga  y García, (1998) el positivismo se caracteriza por 
postular lo siguiente: el sujeto tiene acceso a la realidad mediante los sentidos, la razón y 
los instrumentos que utilice, el conocimiento válido es el científico, hay una realidad 
accesible al sujeto mediante la experiencia. El positivismo supone la existencia 
independiente de la realidad con respecto al ser humano que la conoce, lo que es dado a los 
sentidos puede ser considerado como real, la verdad es una correspondencia entre lo que el 
ser humano conoce y la realidad que descubre, el método de la ciencia es el único válido, 






Esto significa, que la ciencia describe los hechos y muestra las relaciones constantes 
entre los hechos, que se expresan mediante leyes y permiten la previsión de los hechos y el 
sujeto y objeto de conocimiento son independientes: se plantea como principio la 
neutralidad valorativa. Esto es: que el investigador se ubique en una posición neutral con 
respecto a las consecuencias de sus investigaciones. De lo anteriormente expuesto, se 
puede afirmar que este trabajo de investigación asume el paradigma positivista lógico, ya 
que el problema de investigación surge de una problemática existente en la realidad social. 
 
4.2 Tipo de investigación 
 
La investigación sobre las estrategias de procesamiento de la información y los 
estilos cognitivos de aprendizaje tiene un alcance descriptivo- correlacional pues lo que 
pretende es diagnosticar el nivel de desarrollo que presentan ambas variables en los 
estudiantes de educación primaria de la Universidad San Luis Gonzaga durante el semestre 
2016-II, y en segundo lugar determinar la intensidad así como la dirección de la 
correlación entre dichas variables así como la significancia estadística de los resultados 
muestrales (Kerlinger y Lee, 2002). 
 
4.3 Diseño de investigación 
La investigación presenta, además, un diseño transversal no experimental por que la 
colecta de datos para las variables de estudio se efectuará en un solo tiempo.  
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M                                 r 
 
       B 
Donde: 
M  = Muestra 
A = Variable Estrategias de procesamiento de la información 
B  = Variable Estilos cognitivos de aprendizaje 
r  = Coeficiente de correlación entre variables 
 




Para investigar la relación entre las estrategias procesamiento de la información y los 
estilos cognitivos de aprendizaje  se considera como población a las alumnas de los ciclos 
II, IV y VI  del semestre 2016-II, de la carrera profesional de Educación Primaria la 




El tamaño de la muestra se determinará con la fórmula siguiente que considera un 















p y q : son las varianzas. 
E : es el margen de error 
N : tamaño de la población 
n  : tamaño de la muestra. 
 
4.5 Técnicas e instrumentos de recolección de información 
 
Dentro de los instrumentos de investigación se utilizarán las siguientes fichas 
técnicas, que servirán para establecer las estrategias de procesamiento de información y 
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Ficha técnica de las Estrategias de procesamiento de la información 
 1. Nombre : Escala de estrategias de aprendizaje ACRA-
Abreviada   
2. Autores : De la Fuente, J., y Justicia, F. 
3. Año : 2011 
4. Administración : Individual y colectiva 
5. Duración : 25 minutos aproximadamente 
6. Objetivo : Medir las estrategias de procesamiento de la 
información 
7. Tipo de ítems : Sumativos 
8. Baremos : Percentiles 
9. Aspectos : El ACRA-A está constituida por 44 ítems 
distribuidos en tres sub-escalas, que se 
detallan a continuación 
   I. Estrategias cognitivas y de control del 
aprendizaje, compuesta de 25 ítems 
   II. Estrategias de apoyo al aprendizaje, 
compuesta de 14 ítems 
   III. Hábitos de estudios, compuesta de 5 
ítems 
10. Campo de aplicación : Estudiantes universitarios 
11. Material de prueba : Manual  de  aplicación;  donde  se  incluye  
todo  lo necesario para la administración, 
calificación e  interpretación de las estrategias 
de procesamiento de la información. 
Hoja de respuestas; que contiene el protocolo 
de los enunciados como los respectivos 
casilleros para las marcas de los sujetos que 
serán una “X”  en cualquiera de las columnas 
que contienen las alternativas de respuestas 
graduales de frecuencia desde nunca (1) hasta 
siempre (5). 





Ficha técnica de Estilos cognitivos de aprendizaje 
1. Nombre : Cuestionario de Honey-Alonso de estilos de 
aprendizaje. versión corta (CHAEA-SF). 
2. Autores : Freiberg, A. y Fernández, M. 
3. Año : 2013 
4. Administración : Individual y colectiva 
5. Duración : 20 minutos aproximadamente 
6. Objetivo : Identificar el estilo cognitivo preferido de 
aprendizaje 
7. Tipo de ítems : Dicotómicos 
8. Baremos : Percentiles 
9. Aspectos : El test está constituido por 28 ítems 
distribuidos en 4 áreas que a continuación se 
detallan: 
   I. Estilo asimilador, constituido por 10 
ítems. 
   II. Estilo pragmático, constituido por 5 
ítems. 
   III. Estilo convergente, constituido por 8 
ítems. 
   IV. Estilo adaptador, constituido por 5 ítems. 
10. Campo de aplicación : Estudiantes universitarios 
11. Material de prueba : Hoja que contiene el protocolo de los 
enunciados como los respectivos casilleros 
para las marcas de los sujetos en cualquiera 
de las columnas que contienen las alternativas 










4.6 Tratamiento estadístico 
 
Los datos que resulten de la administración de la Escala ACRA-Abreviada, y del 
cuestionario CHAEA-SF a la muestra de estudio serán analizados con las estadísticas de 
medidas de tendencia central (media y mediana) y de variabilidad (desviación estándar), 
que serán los insumos para la aplicación de la prueba estadística escala de estanones para 
identificar los niveles de categorización de las variables estrategias de procesamiento de la 
información, y, estilos cognitivos de aprendizaje. 
 
La contrastación de hipótesis, y por ende la medición de las relaciones se realizará 
con la prueba paramétrica o no paramétrica que indique la distribución muestral de los 
datos después de la aplicación de la prueba Kolmogorov-Smirnov. Por otra parte, la 
significancia estadística de los resultados sobre las correlaciones general y específicas, se 
determinará con los valores de la tabla teórica del mismo estadístico de Pearson o 
Spearman (Pagano, 2011). 
 
La estrategia de contrastación de hipótesis, en este caso, seguirá el siguiente 
procedimiento: 
 
- Formulación de las respectivas hipótesis nulas y alternativas. 
 
- Selección del   nivel de significación (5%). 
 
- Identificación del estadístico de prueba. 
 
- Formulación de las reglas de decisión. 
 
- Tomar la decisión de aceptar la hipótesis nula (Ho), o bien rechazar Ho; y aceptar la 





Por otra parte, la replicación de las propiedades de validez de contenido y 
confiabilidad de los instrumentos de colecta de datos (ACRA-A, y CHAEA-SF) se 
efectuarán con la técnica de juicio de expertos y el coeficiente de validez de Aiken, y el 























































5.1. Validez y confiabilidad de los instrumentos  
 
5.1.1  Validez 
 
La validación de los instrumentos se realizó con los docentes expertos en investigación 
de la Universidad Nacional de Educación Enrique Guzmán y Valle. Se elaboró dos 
instrumentos de investigación los cuales contienen 44 ítems  (estrategia de procesamiento 
de la información) y estilo cognitivo de aprendizaje (28 Ítems) en estudiantes de educación 
de la universidad San Luis Gonzaga de Ica. La validación de los instrumentos de 
recolección de datos se realizó a través de los siguientes procedimientos: Validez externa y 
confiabilidad interna.  
 
Sabino, C (1992, pág. 154) con respecto a la Validez, sostiene: “Para que una escala 
pueda considerarse como capaz de aportar información objetiva debe reunir los siguientes 
requisitos básicos: validez y confiabilidad”. 
 
De lo expuesto en el párrafo anterior se define la validación de los instrumentos 
como la determinación de la capacidad de las encuestas para medir las cualidades para lo 





A los referidos expertos se les entregó la matriz de consistencia, los instrumentos y 
la ficha de validación donde se determinaron: Sobre la base del procedimiento de 
validación descrita, los expertos consideraron que son pertinentes la existencia de una 
estrecha relación entre los criterios y objetivos del estudio y los ítems constitutivos de los 
dos instrumentos de recopilación de la información. La cuantificación de las calificaciones 








procesamiento de la  
información 
Estilo cognitivo de  
aprendizaje 
Puntaje % Puntaje % 
Dr. Luis Magno Barrios Tinoco  85 85 85 85 
Mg. Aurelio Julián Gámez Torres 85 85 87 87 
Mg. William Alberto Humanai Escobar  90 90 90 90 
Mg. Juan Carlos Valenzuela Condori 90 90 85 85 
Promedio De Valoración  87.5 87.5 86.8 86.8 
Fuente: Instrumentos de opinión de expertos 
 
Los valores resultantes después de tabular la calificación emitida por los expertos, 
están consideradas a un nivel de validez muy bueno. 
 












Valores de los niveles de validez de la variable X 
 
Valores Niveles de validez 
91 – 100 Siempre 
81 – 90 Usualmente 
71 – 80 Ocasionalmente 
61 – 70 Raramente 
51 – 60 Nunca 
Fuente: Cabanillas (2004:76)  
 
Dada la validez de los instrumentos por juicio de expertos, donde la instrumento 





Valores de los niveles de validez de la variable Y 
 
Valores Niveles de validez 
91 – 100 Muy de acuerdo 
81 – 90 De acuerdo 
71 – 80 Indeciso 
61 – 70 En desacuerdo 
51 – 60 Muy en desacuerdo 
Fuente: Cabanillas (2004:76) 
 
 
Dada la validez de los instrumentos por juicio de expertos, donde la instrumento 









5.1.2 Confiabilidad de los instrumentos 
 
Para determinar la confiablidad interna del primer instrumento de investigación se 
realizó un trabajo piloto con 20 encuestados, elegidos al azar y se aplicó la prueba 
estadística alfa de Cronbach, en forma independiente. 
 
De acuerdo con  Hernández, Fernández & Baptista (2006, p. 35), la confiabilidad de 
un instrumento de medición, se define como el grado en que un test es consistente porque 
al aplicarla en otras instituciones del mismo nivel se obtendrán resultados similares en el 
espacio tiempo, pudiendo ser extrapolable. 
 
a) La confiabilidad del primer instrumento se ha calculado según el criterio de Alfa de 




α = Alfa de Cronbach 
K = Número de ítems  
Vi = Varianza de cada ítem 
Vt = Varianza total 
 
Dicho procedimiento se realizó bajo la siguiente secuencia: 
 
b) Se determinó una muestra piloto de 20 estudiantes de educación de la universidad San 






c) Se aplicó el instrumento validado por juicio de expertos. 
 









N° de elementos 





En consecuencia el instrumento de investigación es excelente confiabilidad y 




Valores de los niveles de confiabilidad para la variable X 
 
Valores Nivel de confiabilidad 
0,53 a menos Confiabilidad nula 
0,54 a 0,59 Confiabilidad baja 
0,60 a 0,65 Confiable 
0,66 a 0,71 Muy confiable 
0,72 a 0,99 Excelente confiabilidad 
1,0 Confiabilidad perfecta 
Fuente: Hernández et al. (2006). 
 
Dado que en la aplicación del instrumento a una muestra piloto es significativo, 
podemos afirmar que el instrumento es Excelente confiabilidad y por lo tanto aplicables a 
diferentes instituciones universitarias y los resultados que se obtengan también serán 
similares. 
 
e) Para determinar la confiablidad interna del segundo instrumento de investigación se 





azar y se aplicó la prueba estadística Kuder Richarson 20 por ser un instrumento con 
respuestas de tipo dicotómico. 




 M    : La evaluación media 
k : El número de ítems del cuestionario 
 : Varianza 
 
Dicho procedimiento se realizó bajo la siguiente secuencia: 
 
a) Se determinó una muestra piloto de 20 estudiantes de educación. 
 
b) Se aplicó el cuestionario validado por juicio de expertos. 
 




Confiabilidad del instrumento de la variable Y 
 
Instrumento Kuder Richarson N° de ítems 




En consecuencia, el instrumento de investigación es Excelente confiabilidad y 








Valores de los niveles de confiabilidad para la variable Y 
 
Valores Nivel de confiabilidad 
0,53 a menos Confiabilidad nula 
0,54 a 0,59 Confiabilidad baja 
0,60 a 0,65 Confiable 
0,66 a 0,71 Muy confiable 
0,72 a 0,99 Excelente confiabilidad 
1,0 Confiabilidad perfecta 
Fuente: Hernández et al. (2006) 
 
Dado que en la aplicación del cuestionario se obtuvo el valor  de 0,807 y podemos 
afirmar que el cuestionario tiene una Excelente confiabilidad y por lo tanto aplicable. 
 
5.2. Presentación y análisis de los resultados 
 
A continuación, presentamos las tablas y figuras en relación a las variables en 
estudio:  
 
Análisis descriptivo de la percepción sobre la estrategia de procesamiento de la 
información 
 
Se puede definir las estrategias de procesamiento de la información como 
“procedimientos de mediación cognitiva encargada por una parte de controlar la selección 
y ejecución de métodos y técnicas de estudio, y por otra de planificar, regular y evaluar los 





puede observar en la figura que, el 7% de los estudiantes encuestados manifiesta que 
“siempre” utiliza estrategias de procesamiento de información, seguido de un 26% donde 
considera que “usualmente” lo utiliza, asimismo un 61%  establece la escala 
“ocasionalmente”, por su parte un 5% “raramente” lo utiliza y el 1% de los encuestados 
considera que los estudiantes “nunca” utilizan estrategias de procesamiento de 




Percepción sobre la estrategia de procesamiento de la información 
  





Siempre 6 7.32% 7% 7% 
Usualmente 21 25.61% 26% 33% 
Ocasionalmente 50 60.98% 61% 94% 
Raramente 4 4.88% 5% 99% 
Nunca 1 1.22% 1% 100% 
Total 82 100.0% 100%  
















Análisis descriptivo de la percepción sobre las estrategias cognitivas y de 
control 
 
Luego del análisis, se puede observar en la figura que, el 20% de los estudiantes 
encuestados manifiesta que “siempre” utiliza estrategias cognitivas y de control, seguido 
de un 67% donde considera que “usualmente” lo utiliza, asimismo un 8% establece la 
escala “ocasionalmente”, por su parte un 4% “raramente” lo utiliza y el 1% de los 
encuestados considera que los estudiantes “nunca” utilizan estrategias cognitivas y de 




Percepción sobre las estrategias cognitivas y de control 
  





Siempre 16 19.51% 20% 20% 
Usualmente 55 67.07% 67% 87% 
Ocasionalmente 7 8.54% 8% 95% 
Raramente 3 3.66% 4% 99% 
Nunca 1 1.22% 1% 100% 
Total 82 100.0% 100%  














Análisis descriptivo de la percepción sobre las estrategias de apoyo 
 
Luego del análisis, se puede observar en la figura que, el 9% de los estudiantes 
encuestados manifiesta que “siempre” utiliza estrategias de apoyo, seguido de un 17% 
donde considera que “usualmente” lo utiliza, asimismo un 62% establece la escala 
“ocasionalmente”, por su parte un 10% “raramente” lo utiliza y el 2% de los encuestados 
considera que los estudiantes “nunca” utilizan las estrategias de apoyo, en la Universidad 




Percepción sobre las estrategias de apoyo 
  





Siempre 7 8.54% 9% 9% 
Usualmente 14 17.07% 17% 26% 
Ocasionalmente 51 62.20% 62% 88% 
Raramente 8 9.76% 10% 98% 
Nunca 2 2.44% 2% 100% 
Total 82 100.0% 100%  















Análisis descriptivo de la percepción sobre los hábitos de estudio 
 
Luego del análisis, se puede observar en la figura que, el 2% de los estudiantes 
encuestados manifiesta que “siempre” utiliza los hábitos de estudio, seguido de un 20% 
donde considera que “usualmente” utiliza dichos hábitos, asimismo un 57% establece la 
escala “ocasionalmente”, por su parte un 15% “raramente” lo utiliza y el 6% de los 
encuestados considera que los estudiantes “nunca” utilizan los hábitos de estudio, en la 




Percepción sobre los hábitos de estudio 
  





Siempre 2 2.44% 2% 2% 
Usualmente 16 19.51% 20% 22% 
Ocasionalmente 47 57.32% 57% 79% 
Raramente 12 14.63% 15% 94% 
Nunca 5 6.10% 6% 100% 
Total 82 100.0% 100%  















Análisis descriptivo de la percepción sobre los Estilos cognitivos de aprendizaje 
 
Los estilos cognitivos de aprendizaje se entroncan dentro del estudio de las 
diferencias individuales y se corresponden con diferencias estilísticas consistentes a la hora 
de organizar estímulos y construir significados por las personas a través de sus propias 
experiencias (Gregorc, 1979; Messick, 1984). 
 
Luego del análisis, se puede observar en la figura que, el 15% de los estudiantes 
encuestados manifiesta estar “Muy de acuerdo” con los estilos cognitivos de aprendizaje, 
seguido de un 17% donde consideran estar “De acuerdo” con los estilos, asimismo un 55% 
establece estar “Indeciso”, por su parte un 12% está “en desacuerdo” con los estilos 
cognitivos y el 1% de los encuestados considera estar “Muy en desacuerdo” con los estilos 




Percepción sobre los Estilos cognitivos de aprendizaje 
 





Muy de acuerdo 12 14.63% 15% 15% 
De acuerdo 14 17.07% 17% 32% 
Indeciso 45 54.88% 55% 87% 
En desacuerdo 10 12.20% 12% 99% 
Muy en desacuerdo 1 1.22% 1% 100% 
Total 82 100.0% 100%  


















Figura 8. Percepción sobre los Estilos cognitivos de aprendizaje 
 
5.2.6 Análisis descriptivo de la percepción sobre el estilo convergente 
 
Luego del análisis, se puede observar en la figura que, el 7% de los estudiantes 
encuestados manifiesta estar “muy de acuerdo” con el estilo convergente, seguido de un 
16% donde consideran estar “de acuerdo” con el estilo, asimismo un 66% establece estar 
“indeciso”, por su parte un 10% está “en desacuerdo” con dicho estilo y el 1% de los 
encuestados considera estar “muy en desacuerdo” con el estilo convergente que se maneja, 
en la Universidad San Luis Gonzaga de Ica. 
Tabla 15. 
 
Percepción sobre el estilo convergente 
  





Muy de acuerdo 6 7.32% 7% 7% 
De acuerdo 13 15.85% 16% 23% 
Indeciso 54 65.85% 66% 89% 
En desacuerdo 8 9.76% 10% 99% 
Muy en desacuerdo 1 1.22% 1% 100% 
Total 82 100.0% 100%  















         Figura 9. Percepción sobre el estilo convergente 
 
 
Análisis descriptivo de la percepción sobre el estilo pragmático 
 
Luego del análisis, se puede observar en la figura que, el 11% de los estudiantes 
encuestados manifiesta estar “muy de acuerdo” con el estilo pragmático, seguido de un 
15% donde consideran estar “de acuerdo” con dicho estilo, asimismo un 60% establece 
estar “indeciso”, por su parte un 12% está “en desacuerdo” con el estilo y el 2% de los 
encuestados considera estar “muy en desacuerdo” con el estilo pragmático que se maneja, 
en la Universidad San Luis Gonzaga de Ica. 
Tabla 16. 
 
Percepción sobre el estilo pragmático 
  





Muy de acuerdo 9 10.98% 11% 11% 
De acuerdo 12 14.63% 15% 26% 
Indeciso 49 59.76% 60% 86% 
En desacuerdo 10 12.20% 12% 98% 
Muy en desacuerdo 2 2.44% 2% 100% 
Total 82 100.0% 100%  














 Figura 10. Percepción sobre el estilo pragmático 
 
Análisis descriptivo de la percepción sobre el estilo asimilador. 
Luego del análisis, se puede observar en la figura que, el 11% de los estudiantes 
encuestados manifiesta estar “muy de acuerdo” con el estilo asimilador, seguido de un 
27% donde consideran estar “de acuerdo” con el estilo, asimismo un 49% establece estar 
“indeciso”, por su parte un 11% está “en desacuerdo” con dicho estilo y el 2% de los 
encuestados considera estar “muy en desacuerdo” con el estilo asimilador que se maneja, 
en la Universidad San Luis Gonzaga de Ica. 
Tabla 17. 
 
Percepción sobre el estilo asimilador 
  





Muy de acuerdo 9 10.98% 11% 11% 
De acuerdo 22 26.83% 27% 38% 
Indeciso 40 48.78% 49% 87% 
En desacuerdo 9 10.98% 11% 98% 
Muy en desacuerdo 2 2.44% 2% 100% 
Total 82 100.0% 100%  














      Figura 11. Percepción sobre el estilo asimilador 
 
Análisis descriptivo de la percepción sobre el estilo adaptador 
 
Luego del análisis, se puede observar en la figura que, el 11% de los estudiantes 
encuestados manifiesta estar “muy de acuerdo” con el estilo adaptador, seguido de un 22% 
donde consideran estar “de acuerdo” con el estilo, asimismo un 55% establece estar 
“indeciso”, por su parte un 10% está “en desacuerdo” con dicho estilo y el 2% de los 
encuestados considera estar “muy en desacuerdo” con el estilo adaptador que se maneja, 
en la Universidad San Luis Gonzaga de Ica. 
Tabla 18. 
 
Percepción sobre el estilo adaptador 
  





Muy de acuerdo 9 10.98% 11% 11% 
De acuerdo 18 21.95% 22% 33% 
Indeciso 45 54.88% 55% 88% 
En desacuerdo 8 9.76% 10% 98% 
Muy en desacuerdo 2 2.44% 2% 100% 
Total 82 100.0% 100%  
















Figura 12. Percepción sobre el estilo adaptador 
 
Prueba de contrastación de hipótesis  
 
Contrastación de Hipótesis general 
 
H1:  0: Las estrategias de procesamiento de la información tienen correlación 
directa y significativa con los estilos cognitivos de aprendizaje de las alumnas de 
Educación Primaria de la Universidad Nacional San Luis Gonzaga en el semestre 2016-II. 
 
H0:   = 0: Las estrategias de procesamiento de la información no tienen correlación 
directa y significativa con los estilos cognitivos de aprendizaje de las alumnas de 











El valor de coeficiente de correlación r de Spearman determina una relación lineal 





Di: Diferencia entre el i-ésimo par de rangos = R(Xi)-R(Yi) 
R (Xi): es el rango del i-ésimo dato X 
R (Yi): es el rango del i-ésimo dato Y 
N: es el número de parejas de rangos 
 
El valor  rs de spearman es   rs = 0,718 
 
Para ello, se aplica la prueba de hipótesis de parámetro  (rho).  
 
Como en toda prueba de hipótesis, la hipótesis nula H0 establece que no existe una 
relación, es decir, que el coeficiente de correlación   es igual a 0. Mientras que la 
hipótesis alterna Ha propone que sí existe una relación significativa, por lo que  debe ser 
diferente a 0. 


























Correlación entre las estrategias de procesamiento de la información y los estilos 
cognitivos de aprendizaje 
 














Sig. (bilateral) . ,011 
N 82 82 





Sig. (bilateral) ,011 . 
N 82 82 
**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
 
Se puede observar en la tabla, el coeficiente de Spearman igual a 0,718. Para la 
contrastación de la hipótesis se realiza el análisis de p valor o sig. Asintótica (Bilateral) = 
0.01 que es menor  que 0.05, por lo que se niega la hipótesis nula y por consiguiente se 









Figura 13. Versus entre las variables: Estrategia de procesamiento de la información 






En la figura, se puede observar que la dispersión de puntos de ambas variables es 




Se concluye en el rechazo de la hipótesis nula y la aceptación de la hipótesis 
General. 
 
Prueba de contrastación de hipótesis específicas 
 
Contrastación de hipótesis específica H1: 
 
H1: Existe correlación directa y significativa entre las estrategias cognitivas y de 
control del procesamiento de la información y los estilos cognitivos de aprendizaje en de 
las alumnas de Educación Primaria de la Universidad Nacional San Luis Gonzaga en el 
semestre 2016-II. 
 
H0: No existe correlación directa y significativa entre las estrategias cognitivas y de 
control del procesamiento de la información y los estilos cognitivos de aprendizaje en de 





El valor de coeficiente de correlación r de Spearman determina una relación lineal 












Di: Diferencia entre el i-ésimo par de rangos = R(Xi)-R(Yi) 
R (Xi): es el rango del i-ésimo dato X 
R (Yi): es el rango del i-ésimo dato Y 
N: es el número de parejas de rangos 
 
Se correlacionó (la dimensión estrategia cognitiva y de control y la variable estilo 
cognitivo de aprendizaje) considerando de manera precisa sus dimensiones e indicadores 
(ítems).   
 
El valor  rs de spearman es   rs = 0,712 
 
Para ello, se aplica la prueba de hipótesis de parámetro  (rho). Como  en toda 
prueba de hipótesis, la hipótesis nula H0 establece que no existe una relación, es decir, que 
el coeficiente de correlación   es igual a 0. Mientras que la hipótesis alterna H1 propone 
que sí existe una relación significativa, por lo que  debe ser diferente a 0. 
 



























Correlación entre la estrategia cognitiva y de control y el estilo cognitivo de aprendizaje 
 
 Estrategia cognitiva 











Sig. (bilateral) . ,010 







Sig. (bilateral) ,010 . 
N 82 82 
**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
 
Se puede observar en la tabla, el coeficiente de Spearman igual a 0.712. Para la 
contrastación de la hipótesis se realiza el análisis de p valor o sig. Asintótica (Bilateral) = 
0.10 que es menor que 0.05, por lo que se acepta la hipótesis alterna H1 y por consiguiente 




Se concluye en la aceptación de la hipótesis alterna H1 y la negación de la hipótesis 
nula H0. 
 
Contrastación de hipótesis específica H2: 
 
H2: Existe correlación directa y significativa entre las estrategias de apoyo al 
procesamiento de la información y los estilos cognitivos de aprendizaje de las alumnas de 






H0: No existe correlación directa y significativa entre las estrategias de apoyo al 
procesamiento de la información y los estilos cognitivos de aprendizaje de las alumnas de 




El valor de coeficiente de correlación r de Spearman determina una relación lineal 




Di: Diferencia entre el i-ésimo par de rangos = R(Xi)-R(Yi) 
R (Xi): es el rango del i-ésimo dato X 
R (Yi): es el rango del i-ésimo dato Y 
N: es el número de parejas de rangos 
 
Se correlacionó (la dimensión estrategia de apoyo y la variable estilo cognitivo de 
aprendizaje) considerando de manera precisa sus  dimensiones e indicadores (ítems).   
 
El valor  rs de spearman es   rs = 0,654 
 
Para ello, se aplica la prueba de hipótesis de parámetro  (rho). Como en toda prueba 
de hipótesis, la hipótesis nula H0 establece que no existe una relación, es decir, que el 
coeficiente de correlación   es igual a 0. Mientras que la hipótesis alterna H1 propone que 
sí existe una relación significativa, por lo que  debe ser diferente a 0. 
 





































Sig. (bilateral) . ,010 







Sig. (bilateral) ,010 . 
N 82 82 
**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
 
 Se puede observar en la tabla 8 una moderada correlación que arroja el coeficiente de 
Spearman igual a 0.654, Para la contratación de la hipótesis se realiza el análisis de p valor 
o sig. Asintótica (Bilateral) = 0.10 que es menor que 0.05, por lo que se acepta la hipótesis 




Se concluye en el rechazo de la hipótesis nula y la aceptación de la hipótesis alterna 
H1.´ 
 
Contrastación de hipótesis específica H3: 
H3: Existe correlación directa y significativa entre los hábitos de estudio del 
procesamiento de la información y los estilos cognitivos de aprendizaje de las alumnas de 





H0: No existe correlación directa y significativa entre los hábitos de estudio del 
procesamiento de la información y los estilos cognitivos de aprendizaje de las alumnas de 




El valor de coeficiente de correlación r de Spearman determina una relación lineal  




Di : Diferencia entre el i-ésimo par de rangos = R(Xi)-R(Yi) 
R(Xi): es el rango del i-ésimo dato X 
R(Yi): es el rango del i-ésimo dato Y 
N: es el número de parejas de rangos 
 
Se correlacionó (la dimensión hábitos de estudio variable estilo cognitivo de 
aprendizaje) considerando de manera precisa sus dimensiones e indicadores (ítems).   
 
El valor  rs de spearman es   rs = 0,643 
 
Para ello, se aplica la prueba de hipótesis de parámetro  (rho). Como en toda prueba 
de hipótesis, la hipótesis nula H0 establece que no existe una relación, es decir, que el 
coeficiente de correlación   es igual a 0. Mientras que la hipótesis alterna H1 propone que 
sí existe una relación significativa, por lo que  debe ser diferente a 0. 
 























Correlación entre el hábito de estudio y el estilo cognitivo de aprendizaje 
 











Sig. (bilateral) . ,010 






Sig. (bilateral) ,010 . 
N 82 82 
**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
 
Se puede observar en la tabla, el coeficiente de Spearman igual a 0.643. Para la 
contrastación de la hipótesis se realiza el análisis de p valor o sig. Asintótica (Bilateral) = 
0.10 que es menor que 0.05, por lo que se acepta la hipótesis alterna H1 y por consiguiente 

















Se puede observar que existe una correlación entre las variables que se desprenden 
del análisis de las figuras los resultados obtenidos que reflejan que existe una  relación 
directa  entre ambas variables. Del mismo modo aplicando el estadístico  no paramétrico 
“rs” de Spearman y la prueba de hipótesis de parámetro rho arroja resultados favorables 
para rechazar las hipótesis nulas para cualquier nivel de significación ya que las variables 
son de tipo ordinal.  
 
En la prueba de hipótesis general  se puede observar en la Tabla 19, que el 
coeficiente de Spearman es igual a 0.718.Para la contrastación de la hipótesis se realizó el 
análisis de p valor o sig. Asintótica (Bilateral) = 0.01 que es menor  que 0.05, por lo que se 
niega la hipótesis nula y por consiguiente se acepta la H1 de la hipótesis Principal. 
 
Se puede contrastar nuestro resultado en lo manifestado por Rodríguez (2016) ha 
investigado la relación que tienen las estrategias cognitivas y metacognitivas de 
aprendizaje con el desempeño académico del alumnado de Turismo-Hotelería y 
Gastronomía de la Facultad de Ciencias Empresariales de la Universidad Nacional de 
Educación Enrique Guzmán y Valle. La población seleccionada estuvo conformada por los 
educandos de los ciclos 2do. y 4to. de las especialidades mencionadas. El tamaño de la 
muestra fue de 150 estudiantes. La investigación fue de tipo correlacional, con un diseño 
transversal. Los instrumentos de colecta de datos fueron el Cuestionario de Estrategias de 
Aprendizaje-ACRA, y el autoinforme sobre los promedios ponderados del ciclo 2014-I. El 
ACRA se corroboró en la validez de contenido con la V de Aiken, y en la validez de 
constructo con el análisis factorial. La confiabilidad del mismo se obtuvo con el alfa de 





relaciones pronosticadas y para el test de hipótesis. Los resultados evidenciaron la 
existencia de una correlación positiva moderada entre las estrategias de aprendizaje y el 
desempeño académico de los educandos. En particular, se reportaron correlaciones 
positivas moderadas en las relaciones entre las estrategias de adquisición, codificación y 
recuperación, y el desempeño académico. También reportó correlación positiva moderada 
entre las estrategias metacognitivas de aprendizaje y el desempeño académico en el 
alumnado de Turismo-Hotelería y Gastronomía. Los hallazgos relativos a las correlaciones 
general y específicas, por último, ha resultado ser estadísticamente significativas a un nivel 
de probabilidad de p<0.05. 
 
Por lo tanto, nuestra investigación guarda relación con respecto a las estrategias de 
procesamiento de información. 
 
Por su parte, se contrastó nuestro resultado con lo expuesto por Juárez et al. (2016) 
donde indagaron el uso de los estilos y estrategias de aprendizaje de los estudiantes 
universitarios y su relación con el rendimiento académico. Las hipótesis de investigación 
se contrastaron en función del análisis inferencial y discriminante en una muestra de 516 
estudiantes de la Universidad del Valle, México, a quienes se administraron los 
cuestionarios CHAEA y CEVEAPEU. Los resultados indican diferencias significativas 
con relación a un mayor rendimiento por parte de los alumnos cuya preferencia es mayor 
por los estilos reflexivo y teórico, y por utilizar con una mayor frecuencia estrategias de 
aprendizaje. El análisis discriminante indica que las variables clasificatorias que mejor 
predicen la pertenencia a un grupo de la variable rendimiento académico son: la 
preferencia de los estilos reflexivo y teórico, así como el empleo de estrategias de 





control de contexto. En tal sentido, nuestra investigación coincide con lo concluido por 
Juárez. 
 
En la prueba de hipótesis específica H1, se puede observar en la tabla 20, el 
coeficiente de Spearman igual a 0.712. Para la contrastación de la hipótesis se realizó el 
análisis de p valor o sig. Asintótica (Bilateral) = 0.01 que es menor  que 0.05, por lo que se 
acepta la hipótesis alterna H1 y por consiguiente se niega la hipótesis nula H0. 
 
En la prueba de hipótesis específica H2, se puede observar en la Tabla 21, el 
coeficiente de Spearman igual a 0.654, Para la contrastación de la hipótesis se realizó el 
análisis de p valor o sig. Asintótica (Bilateral) = 0.01 que es menor  que 0.05, por lo que 
acepta la  hipótesis alterna H1 y por consiguiente se niega la hipótesis nula H0. 
 
En la prueba de hipótesis específica H3 se puede observar en la Tabla 22, el 
coeficiente de Spearman igual a 0.643, Para la contrastación de la hipótesis se realizó el 
análisis de p valor o sig. Asintótica (Bilateral) = 0.01 que es menor  que 0.05, por lo que 
















1. Las estrategias de procesamiento de la información tienen correlación directa y 
significativa con los estilos cognitivos de aprendizaje en estudiantes de Educación 
Primaria de la Universidad Nacional San Luis Gonzaga en el semestre 2016-II. Tal 
como se puede observar en la tabla 19, el coeficiente de Spearman igual a 0,718. Por 
lo tanto, tomando en consideración el coeficiente de determinación (r2= 0,515) se 
tiene que los estilos cognitivos de aprendizaje están determinadas en un 51,5% por 
las estrategias de procesamiento de la información. 
 
2. Existe correlación directa y significativa entre las estrategias cognitivas y de control 
del procesamiento de la información y los estilos cognitivos de aprendizaje en de las 
alumnas de Educación Primaria de la Universidad Nacional San Luis Gonzaga en el 
semestre 2016-II. Tal como se puede observar en la tabla 20, el coeficiente de 
Spearman igual a 0,712. Por lo tanto, tomando en consideración el coeficiente de 
determinación (r2= 0,507) se tiene que los estilos cognitivos de aprendizaje están 
determinadas en un 50,7% por las estrategias cognitivas y de control. 
 
3. Existe correlación directa y significativa entre las estrategias de apoyo al 
procesamiento de la información y los estilos cognitivos de aprendizaje de las 
alumnas de Educación Primaria de la Universidad Nacional San Luis Gonzaga en el 
semestre 2016-II. Tal como se puede observar en la tabla 21, el coeficiente de 
Spearman igual a 0,654. Por lo tanto, tomando en consideración el coeficiente de 
determinación (r2= 0,428) se tiene que los estilos cognitivos de aprendizaje están 





4. Existe correlación directa y significativa entre los hábitos de estudio del 
procesamiento de la información y los estilos cognitivos de aprendizaje de las 
alumnas de Educación Primaria de la Universidad Nacional San Luis Gonzaga en el 
semestre 2016-II. Tal como se puede observar en la tabla 22, el coeficiente de 
Spearman igual a 0,643. Por lo tanto, tomando en consideración el coeficiente de 
determinación (r2= 0,413) se tiene que los estilos cognitivos de aprendizaje están 

























1.  Al comprobar que existe una relación significativa entre estrategia de procesamiento 
de la información y el estilo cognitivo de aprendizaje en los estudiantes de 
educación, se recomienda la formación continua de preparación académica a los 
egresados de todos los niveles, para mejorar su rendimiento académico en el aspecto 
convergente, pragmático y asimilador acordes con el avance de las ciencias y la 
tecnología que se verá reflejado en el desarrollo de destrezas, atreves de los estilos 
cognitivo de  aprendizaje para mejorar la calidad académica.  
 
2. El proceso de las estrategias cognitivas y de control debe ser coordinado, teniendo en 
cuenta las características y necesidades de los estudiantes de educación para tener un 
alto índice de aprendizaje.  
 
3. Se sugiere a los docentes tener en consideración los estilos cognitivos de aprendizaje 
en su labor educativa, si se desea lograr un óptimo rendimiento académico en los 
estudiantes de educación, utilizando estrategias de apoyo. 
 
4. Mediante talleres vivenciales de hábitos de estudio, se dará a conocer a los 
estudiantes de educación de la universidad San Luis Gonzaga de Ica, el mejor uso de 
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Apéndice A: Cuestionario Estrategias de procesamiento de la información 
 
Indicaciones: 
El cuestionario nos permite consignar organizadamente información relacionada a las 
estrategias cognitivas y de control, estrategias de apoyo y hábitos de estudio, en 
estudiantes de Educación Primaria de la Universidad Nacional San Luis Gonzaga en el 
semestre 2016-II. Considere la siguiente escala: 
 
Siempre (5) Usualmente (4)      Ocasionalmente (3)   Raramente (2)  




5 4 3 2 1 
01 Selecciona y organiza adecuadamente la información para 
mejorar su aprendizaje. 
     
02 Subraya lo que considera más importante para llegar a su 
comprensión. 
     
03 Elabora mapas conceptuales como apoyo a su aprendizaje de 
forma resumida. 
     
04 Toma conciencia de las estrategias que utilizará, en la lectura 
veloz. 
     
05 Planifica y controla el tiempo en el desarrollo de sus trabajos 
de investigación. 
     
06 Realiza repetición y relectura de temas para su comprensión.      
07 Manifiesto mi motivación intrínseca para la culminación de 
mis trabajos de investigación. 
     
08 Con frecuencia controlo mi ansiedad, por algún trabajo 
difícil de realizar. 
     
09 Evito mantenerme en lugares en condiciones que lleguen a 
distraerme. 
     
10 Con frecuencia apoyo a mis compañeros en la ejecución y 
culminación de algún trabajo, del cual tengo conocimiento. 
     
11 Establezco un horario y realizo un plan de trabajo en mis 
labores académicas. 
     
12 Tengo comprensión de las labores académicas a realizar      
13 Organizo mis labores académicas mediante hábitos de 
estudios. 























El cuestionario nos permite consignar organizadamente información relacionado al estilo 
convergente, estilo pragmático, estilo asimilador y estilo adaptador, en estudiantes de 
Educación Primaria de la Universidad Nacional San Luis Gonzaga en el semestre 2016-II. 
Considere la siguiente escala: 
 





5 4 3 2 1 
01 Puesta a prueba de modelos novedosos, ensayo de 
laboratorio 
     
02 Resolución de problemas técnicos      
03 Trabajo individual      
04 Solución práctica de problemas      
05 Ponen en práctica las ideas      
06 Evitan reflexionar y analizar las cosas con detenimiento      
07 Manejan y comprenden una amplia variedad de información      
08 Concentración en ideas y conceptos abstractos      
09 Focalizan su atención en la coherencia y validez lógica de las 
ideas 
     
10 Experimentan prescindiendo del análisis lógico de las 
situaciones 
     
11 Se guían más por intuiciones y sentimientos      
















Hoja de validación de Instrumentos 
Informe de validación instrumento por juicio de expertos 
Cuestionario N°1: “Estrategias de procesamiento de la información” 
 
 
I.- Datos generales: 
 
1.1. Apellidos y nombre del informante: 
Dr. Luis Magno BARRIOS TINOCO 
 
1.2. Cargo e institución donde labora: 
Docente Escuela de Postgrado  Universidad “Enrique Guzmán y Valle” 
 
1.3. Nombre del instrumento: 
Cuestionario N°1: “Estrategias de procesamiento de la información” 
 
1.4. Objetivo de la evaluación:  
medir la consistencia interna (validez de Contenido) del instrumento en relación 
con la primera variable de la investigación. 
     
1.5. Autor del instrumento :     
Gladys Manuela RIOS SOTO  – Ex alumna de la Escuela de Postgrado  de la 
Universidad de Educación “Enrique Guzmán y Valle” 
 






















Claridad Esta formulado con un 
lenguaje claro 
 
    
87,5 % 
Objetividad No presenta sesgo  ni 
induce  respuestas. 
 
    
87,5 % 
Actualidad Está de acuerdo a los 
avances de estrategias 
de procesamiento de la 
información 
    
87,5 % 
Organizacion Existe una organización 
lógica y coherente 
 
    
87,5 % 
Suficiencia Comprende aspectos en 
calidad y cantidad 
 
 






Intencionalidad Adecuado para 
establecer estrategias 
cognitivas y de control, 
estrategias de apoyo y 
hábitos de estudio 
    
87,5 % 
Consistencia Basados en aspectos 
teóricos y científicos 
 
    
87,5 % 
Coherencia Entre los índices e 
indicadores 
 
    
87,5 % 
Metodologia La estrategia responde al 
propósito de la 
investigación 
descriptiva. 





III.-  Opinión de aplicabilidad:  
 
 
El  instrumento presenta validez  interna. Se observa coherencia y cohesión entre los 


















                           
                                                                        _________________________ 
                                                                            Firma del Experto Informante 









Informe de validación instrumento por juicio de expertos 
Cuestionario N°1: “Estrategias de procesamiento de la información” 
 
 
I.- Datos generales: 
 
 
1.1. Apellidos y nombre del informante: 
Mg. Aurelio Julián GÁMEZ TORRES 
 
1.2. Cargo e institución donde labora: 
Docente Escuela de Postgrado  Universidad “Enrique Guzmán y Valle” 
 
1.3. Nombre del instrumento :  
Cuestionario N°1: “Estrategias de procesamiento de la información” 
 
1.4 Objetivo de la evaluación:  
Medir la consistencia interna (Validez de Contenido) del instrumento  en relación 
con la primera variable de la investigación. 
 
1.5 Autor del instrumento:     
Gladys Manuela RIOS SOTO – Exalumna de la Escuela de Postgrado  de la 
Universidad de Educación “Enrique Guzmán y Valle”. 
 
 



















Claridad Esta formulado con un 
lenguaje claro 
 
    
87,5 % 
Objetividad No presenta sesgo  ni 
induce  respuestas. 
 
    
87,5 % 
Actualidad Está de acuerdo a los 
avances de estrategias de 
procesamiento de la 
información 
    
87,5 % 
Organizacion Existe una organización 
lógica y coherente 
 
    
87,5 % 
Suficiencia Comprende aspectos en 
calidad y cantidad 
 
 






Intencionalidad Adecuado para establecer 
estrategias cognitivas y de 
control, estrategias de 
apoyo y hábitos de estudio 
    
87,5 % 
Consistencia Basados en aspectos 
teóricos y científicos 
 
    
87,5 % 
Coherencia Entre los índices e 
indicadores 
 
    
87,5 % 
Metodologia La estrategia responde al 
propósito de la 
investigación descriptiva. 
    
87,5 % 
 
III.-  Opinión de aplicabilidad:  
 
 
Se recomienda la aplicación del instrumento, pues se puede apreciar  que en su 
estructura interna  presenta consistencia. Se evidencia relación  directa entre los ítems 

















                                  
                                                                           _________________________ 














Informe de validación instrumento por juicio de expertos 
Cuestionario N°1: “Estrategias de procesamiento de la información” 
 
 
I.- Datos generales: 
 
 
1.1. Apellidos y nombre del informante: 
Mg. William Alberto HUMANAI ESCOBAR 
 
1.2. Cargo e institución donde labora: 
Docente Escuela de Postgrado  Universidad “Enrique Guzmán y Valle” 
 
1.3. Nombre del instrumento :  
Cuestionario N°1: “Estrategias de procesamiento de la información” 
 
1.4 Objetivo de la evaluación:  
Medir la consistencia interna (Validez de Contenido) del instrumento  en relación 
con la primera variable de la investigación. 
     
1.5 Autor del instrumento:     
Gladys Manuela RIOS SOTO– Ex alumna de la Escuela de Postgrado  de la 
Universidad de Educación “Enrique Guzmán y Valle”. 
 
 



















Claridad Esta formulado con un 
lenguaje claro 
 
    
87,5 % 
Objetividad No presenta sesgo  ni induce  
respuestas. 
 
    
87,5 % 
Actualidad Está de acuerdo a los 
avances de estrategias de 
procesamiento de la 
información 
    
87,5 % 
Organización Existe una organización 
lógica y coherente 
 
    
87,5 % 
Suficiencia Comprende aspectos en 
calidad y cantidad 
 
    
87,5 % 
Intencionalidad Adecuado para establecer 
estrategias cognitivas y de 






control, estrategias de apoyo 
y hábitos de estudio 
Consistencia Basados en aspectos 
teóricos y científicos 
 
    
87,5 % 
Coherencia Entre los índices e 
indicadores 
 
    
87,5 % 
Metodologia La estrategia responde al 
propósito de la investigación 
descriptiva. 




III.-  Opinión de aplicabilidad:  
 
 
El instrumento es apropiado para medir la variable en estudio. Se recomienda su 



















                                  
                                                                           _________________________ 
                                                                            Firma del Experto Informante 













Informe de validación instrumento por juicio de expertos 
Cuestionario N°1: “Estrategias de procesamiento de la información” 
 
 
I.- Datos generales: 
 
 
1.1  Apellidos y nombre del informante: 
Mg. Juan Carlos VALENZUELA CONDORI 
 
1.2 Cargo e institución donde labora: 
Docente Escuela de Postgrado  Universidad “Enrique Guzmán y Valle” 
 
1.3 Nombre del instrumento :  
Cuestionario N°1: “Estrategias de procesamiento de la información” 
 
1.4 Objetivo de la evaluación:  
Medir la consistencia interna (Validez de Contenido) del instrumento  en relación 
con la primera variable de la investigación. 
     
1.5 Autor del instrumento:     
Gladys Manuela RIOS SOTO– Ex alumna de la Escuela de Postgrado  de la 
Universidad de Educación “Enrique Guzmán y Valle”. 
 
 



















Claridad Esta formulado con un 
lenguaje claro 
 
    
87,5 % 
Objetividad No presenta sesgo  ni induce  
respuestas. 
 
    
87,5 % 
Actualidad Está de acuerdo a los 
avances de estrategias de 
procesamiento de la 
información 
    
87,5 % 
Organización Existe una organización 
lógica y coherente 
    
87,5 % 
Suficiencia Comprende aspectos en 
calidad y cantidad 
    
87,5 % 
Intencionalidad Adecuado para establecer 
estrategias cognitivas y de 
control, estrategias de apoyo 
 y hábitos de estudio 






Consistencia Basados en aspectos 
teóricos y científicos 
 
    
87,5 % 
Coherencia Entre los índices e 
indicadores 
 
    
87,5 % 
Metodologia La estrategia responde al 
propósito de la investigación 
descriptiva. 




III.-  Opinión de aplicabilidad:  
 
 
El instrumento es apropiado para medir la variable en estudio. Se recomienda su 



















                                  
                                                                           _________________________ 
                                                                            Firma del Experto Informante 















Informe de validación instrumento por juicio de expertos 
Cuestionario N°2: “Estilos cognitivos de aprendizaje” 
 
 
I.- Datos generales: 
 
 
1.1. Apellidos y nombre del informante: 
Dr. Luis Magno BARRIOS TINOCO 
 
1.2. Cargo e institución donde labora: 
Docente Escuela de Postgrado  Universidad “Enrique Guzmán y Valle” 
 
1.3. Nombre del instrumento: 
Cuestionario N°2: “Estilos cognitivos de aprendizaje” 
 
1.4. Objetivo de la evaluación:  
Medir la consistencia interna (Validez de Contenido) del instrumento  en relación 
con la segunda variable de la investigación. 
     
1.5. Autor del instrumento: 
Gladys Manuela RIOS SOTO – Exalumna de la Escuela de Postgrado  de la 
Universidad de Educación “Enrique Guzmán y Valle” 
 






















Claridad Esta formulado con un 
lenguaje claro 
    86,8 % 
Objetividad No presenta sesgo  ni 
induce respuestas. 
    86,8 % 
Actualidad Está de acuerdo a los 
avances de los estilos 
cognitivos de 
aprendizaje 
    
86,8 % 
Organizacion Existe una organización 
lógica y coherente 
    86,8 % 
Suficiencia Comprende aspectos en 
calidad y cantidad 
 
    
86,8 % 
Intencionalidad Adecuado para 
establecer el estilo 
convergente, estilo 
pragmático, estilo 






asimilador y estilo 
adaptador 
Consistencia Basados en aspectos 
teóricos y científicos de 
estilos cognitivos de 
aprendizaje  
    
86,8 % 
Coherencia Entre los índices e 
indicadores 
    86,8 % 
Metodologia La estrategia responde al 
propósito de la 
investigación 
descriptiva. 





III.-  Opinión de aplicabilidad:  
 
 
El  instrumento presenta validez  interna. Se observa coherencia y cohesión entre los 












                                   Lima, 20 de octubre de 2015 
 
 
                           
 
 
                                                                        _________________________ 
                                                                            Firma del Experto Informante 













Informe de validación instrumento por juicio de expertos 
Cuestionario N°2: “Estilos cognitivos de aprendizaje” 
 
I.- Datos generales: 
 
 
1.1. Apellidos y nombre del informante: 
Mg. Aurelio Julián GÁMEZ TORRES 
 
1.2. Cargo e institución donde labora: 
Docente Escuela de Postgrado  Universidad “Enrique Guzmán y Valle” 
 
1.3. Nombre del instrumento: 
Cuestionario N°2: “Estilos cognitivos de aprendizaje” 
1.4. Objetivo de la evaluación:  
Medir la consistencia interna (Validez de contenido) del instrumento en relación 
con la segunda variable de la investigación. 
     
1.5. Autor del instrumento:     
Gladys Manuela RIOS SOTO– Exalumna de la Escuela de Postgrado  de la 
Universidad de Educación “Enrique Guzmán y Valle” 
 






















Claridad Esta formulado con un 
lenguaje claro 
    86,8 % 
Objetividad No presenta sesgo  ni 
induce respuestas. 
    86,8 % 
Actualidad Está de acuerdo a los 
avances de los estilos 
cognitivos de 
aprendizaje 
    
86,8 % 
Organizacion Existe una organización 
lógica y coherente 
    86,8 % 
Suficiencia Comprende aspectos en 
calidad y cantidad 
    86,8 % 
Intencionalidad Adecuado para 
establecer el estilo 
convergente, estilo 
pragmático, estilo 
asimilador y estilo 
adaptador 






Consistencia Basados en aspectos 
teóricos y científicos de 
estilos cognitivos de 
aprendizaje  
    
86,8 % 
Coherencia Entre los índices e 
indicadores 
    86,8 % 
Metodologia La estrategia responde al 
propósito de la 
investigación 
descriptiva. 




III.-  Opinión de aplicabilidad:  
 
 
Se recomienda la aplicación del instrumento, pues se puede apreciar  que en su 
estructura interna  presenta consistencia. Se evidencia relación  directa entre los ítems 















                           
                                                                        _________________________ 


















Informe de validación instrumento por juicio de expertos 
Cuestionario N°2: “Estilos cognitivos de aprendizaje” 
 
I.- Datos generales: 
 
 
1.1 Apellidos y nombre del informante : 
 Mg. William Alberto HUMANAI 
 
1.2 Cargo e institución donde labora: 
Docente Escuela de Postgrado  Universidad “Enrique Guzmán y Valle” 
 
1.3 Nombre del instrumento: 
Cuestionario N°2: “Estilos cognitivos de aprendizaje” 
 
1.4 Objetivo de la evaluación: 
Medir la consistencia interna (Validez de Contenido) del instrumento en relación con 
la segunda variable de la investigación. 
     
1.5 Autor del instrumento:  
Gladys Manuela RIOS SOTO– Exalumna de la Escuela de Postgrado  de la 
Universidad de Educación “Enrique Guzmán y Valle” 
 






















Claridad Esta formulado con un 
lenguaje claro 
    86,8 % 
Objetividad No presenta sesgo  ni 
induce respuestas. 
    86,8 % 
Actualidad Está de acuerdo a los 
avances de los estilos 
cognitivos de 
aprendizaje 
    
86,8 % 
Organizacion Existe una organización 
lógica y coherente 
    86,8 % 
Suficiencia Comprende aspectos en 
calidad y cantidad 
    86,8 % 
Intencionalidad Adecuado para 
establecer el estilo 
convergente, estilo 
pragmático, estilo 
asimilador y estilo 
adaptador 






Consistencia Basados en aspectos 
teóricos y científicos de 
estilos cognitivos de 
aprendizaje  
    
86,8 % 
Coherencia Entre los índices e 
indicadores 
    86,8 % 
Metodologia La estrategia responde al 
propósito de la 
investigación 
descriptiva. 





III.-  Opinión de aplicabilidad:  
 
 
El instrumento es apropiado para medir la variable en estudio. Se recomienda su 
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Informe de validación instrumento por juicio de expertos 
Cuestionario N°2: “Estilos cognitivos de aprendizaje” 
I.- Datos generales: 
 
 
1.1 Apellidos y nombre del informante: 
Mg. Juan Carlos VALENZUELA CONDORI 
 
1.2 Cargo e institución donde labora:  
Docente Escuela de Postgrado  Universidad “Enrique Guzmán y Valle” 
 
1.3 Nombre del instrumento: 
Cuestionario N°2: “Estilos cognitivos de aprendizaje” 
1.4 Objetivo de la evaluación:  
Medir la consistencia interna (Validez de contenido) del instrumento en relación 
con la segunda variable de la investigación. 
     
1.5 Autor del instrumento:     
Gladys Manuela RIOS SOTO– Exalumna de la Escuela de Postgrado  de la 
Universidad de Educación “Enrique Guzmán y Valle” 
 






















Claridad Esta formulado con un 
lenguaje claro 
    86,8 % 
Objetividad No presenta sesgo  ni 
induce respuestas. 
    86,8 % 
Actualidad Está de acuerdo a los 
avances de los estilos 
cognitivos de 
aprendizaje 
    
86,8 % 
Organizacion Existe una organización 
lógica y coherente 
    86,8 % 
Suficiencia Comprende aspectos en 
calidad y cantidad 
 
    
86,8 % 
Intencionalidad Adecuado para 
establecer el estilo 
convergente, estilo 
pragmático, estilo 
asimilador y estilo 
adaptador 






Consistencia Basados en aspectos 
teóricos y científicos de 
estilos cognitivos de 
aprendizaje  
    
86,8 % 
Coherencia Entre los índices e 
indicadores 
    86,8 % 
Metodologia La estrategia responde al 
propósito de la 
investigación 
descriptiva. 




III.-  Opinión de aplicabilidad:  
 
 
Se recomienda la aplicación del instrumento, pues se puede apreciar  que en su 
estructura interna  presenta consistencia. Se evidencia relación  directa entre los ítems 















                           
                                                                        _________________________ 
                                                                            Firma del Experto Informante 
 
86,8 % 
